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Zur Erinnerung: Sarrazin meinte, er
müsse niemanden anerkennen, der vom
Staat lebe, diesen Staat ablehne und
ständig »neue kleine Kopftuchmäd-
chen« produziere. Dies treffe auf sieb-
zig Prozent der türkischen und gar
neunzig Prozent der arabischen Bevöl-
kerung zu, die weder integrationswil-
lig noch integrationsfähig seien und
außer für den Gemüsehandel »keine
produktive Funktion« hätten. Diese
Fragmente dürften die meist zitierten
in der Diskussion nach Veröffentli-
chung des Interviews sein. Der Fokus

dieses Artikels liegt jedoch nicht auf
den zahlreichen weiteren rassisti-
schen Aussagen Sarrazins. Sondern es
geht darum, Schlüsse aus der Debatte
zu ziehen, in die sich die Diskussion
um das Interview einreiht.

Die Debatte nach den Brand-Sätzen
Sarrazins
Sarrazin fand schnell Unterstützung.
Der Schriftsteller Ralph Giordano gab
ihm »vollkommen recht«1, der ehema-
lige BDI-Chef Hans-Olaf Henkel unter-
stützte ihn »ohne wenn und aber«2,
der Journalist Henryk M. Broder meinte
gar: »Sarrazin hat Recht, man könnte
ihm allenfalls vorwerfen, dass er in
seiner Analyse nicht weit genug geht.«3

Die Liste der Befürworter_innen ließe
sich noch weiter fortführen. Dem ge-
genüber standen jedoch zahlreiche
Kritiker_innen, die Sarrazin Rassis-
mus und geistige Nähe zur extremen
Rechten vorwarfen.4 Nach einer ersten
Welle der polarisierten Reaktionen
glätteten sich jedoch schnell die Wo-
gen. In einer zweiten Welle, ca. eine
Woche nach Veröffentlichung des In-
terviews, näherten sich die Positionen
an. In den Leitkommentaren der Zei-
tungen, die Sarrazin vorher noch
scharf kritisierten, waren plötzlich
auch Sätze wie folgender in der ZEIT
zu lesen: »Wir werden euch schneller
als Teil dieses Landes akzeptieren,
wenn ihr euch mehr reinhängt.«5 Ein
häufiger Mechanismus bei solchen De-
batten setzte ein: Ging es zunächst
noch um den Rassismus der Mehr-
heitsgesellschaft, drehte sich kurze
Zeit später die ganze Debatte um die

vermeintlich mangelnde Integrations-
bereitschaft der Betroffenen.

Für viel Aufsehen sorgte eine von
Teilen der SPD in Auftrag gegebene
Studie. Darin kam der Gutachter Gi-
deon Botsch zu dem Ergebnis, dass die
zentralen Passagen im Interview »ein-
deutig als rassistisch zu betrachten«
seien.6 In der Studie sollten allerdings
kaum die angeblichen Fakten oder die
fragwürdigen bis nicht vorhandenen
Quellen der Sarrazinschen Thesen hin-
terfragt werden, sondern hauptsäch-
lich die Art und Weise ihrer Präsenta-
tion. Es scheint, als verstecken sich
die parteiinternen Kritiker_innen
nicht nur hinter dem Mantel wissen-
schaftlicher Objektivität, anstatt
selbst die direkte Konfrontation zu su-
chen, sondern wagen es auch nicht,
den eigentlichen Kern der Aussagen
Sarrazins anzugreifen. Ein anständi-
ger Aufstand eben.

Vorbereitung und Unterstützung
durch Sloterdijk
Die Debatte um das Sarrazin-Interview
entzündete sich nicht im luftleeren
Raum. Die breite mediale Öffentlich-
keit wurde Sarrazin zuteil, weil die je-
weiligen politischen Dominanzen und
Konjunkturen dafür günstig waren.
Sorgfältig vorbereitet und eingeleitet
wurde der Diskurs beispielsweise vom
Philosophen Peter Sloterdijk.7 In der
FAZ veröffentlichte er bereits im Juni
2009 einen Artikel, in dem er eine an-
gebliche Umkehrung der Ausbeu-
tungsverhältnisse feststelle. Während
»im ökonomischen Altertum« die Rei-
chen auf Kosten der Armen lebten,
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Der Wille zur Ausgrenzung 
Z u r  D e b a t t e  u m  S a r r a z i n  u n d  S l o t e r d i j k

Ende September 2009 erschien in der

Berliner Kulturzeitschrift »Lettre Interna-

tional« ein Interview mit dem ehemali-

gen Berliner Finanzsenator und heutigen

Bundesbank-Vorstandsmitglied Thilo 

Sarrazin, das eine enorme Sprengkraft

hatte. Dieser Artikel zeichnet die Debatte

nach und zeigt an ihr exemplarisch 

Funktionsweisen des Ungleichheits-

diskurses auf.



könnte es in der »ökonomischen Mo-
derne« kommen, »dass die Unproduk-
tiven mittelbar auf Kosten der Produk-
tiven leben.« Es sei an den Leistungs-
trägern, sich der Ausbeutung durch
den Steuerstaat zu widersetzen – die
angebrachte Reaktion auf die hiesige
Form des »Semisozialismus« wäre ein
»fiskalischer Bürgerkrieg«.8

Bezugnehmend auf die Debatte um
Sarrazin legte Sloterdijk dann im No-
vember im konservativen Cicero mit
seinem »Bürgerlichen Manifest« nach.
Gleich zu Beginn wirft er der Gesell-
schaft vor, sich in einem »System der
Unterwürfigkeit« eingerichtet zu ha-
ben. In diesem Zusammenhang erin-
nert Sloterdijk an den »entlarvenden
Vorgang« anlässlich »einiger kantiger
Formulierungen« Sarrazins. Auffälli-
gerweise geht er nicht explizit auf die
Aussagen Sarrazins ein, verteidigt
diesen aber umso energischer, indem
er einer imaginierten deutschen »Mei-
nungs-Besitzer-Szene« vorwirft, sich
in einen »Käfig voller Feiglinge« ver-
wandelt zu haben. Offensichtlich sind
für Sloterdijk die rassistischen Aussa-
gen Sarrazins kein Problem, wirklich
gefährlich erscheint ihm angesichts
seiner deutlichen Worte die »Epidemie
des Opportunismus«, die sich in einer
allgemein erwarteten »Sklavenspra-
che« ausdrücke und »Wahrheit« mit
Existenzvernichtung bestrafe. 9

Diskurs der Ungleichheit
Der »Eliten-Rassismus« Sarrazins und
die feuilletonistische Variante eines
Sloterdijks haben einen gemeinsamen
Nenner, der als »Diskurs der Ungleich-
heit« bezeichnet werden kann. Ziel
dieses Diskurses ist, die Teile der Ge-
sellschaft auszugrenzen, die in der
kapitalistischen Logik scheinbar kei-
nen Mehrwert mehr produzieren (kön-
nen). Im nächsten Schritt folgt die
Absprechung eines generellen Werts –
mit einem für die Herrschenden inter-
essanten Effekt: Die Betroffenen weh-
ren sich gegen die gesellschaftliche
Ausgrenzung und kämpfen für Teil-

habe am Arbeitsmarkt – im gewissen
Sinne also dafür, wieder ausgebeutet
zu werden. Die (noch) Ausgebeuteten
sollen ihrerseits eine klare Trennlinie
zu den Ausgegrenzten ziehen, weil
diese in dieser Logik auf ihre Kosten
leben. Von diesem Mechanismus des
Verhältnisses Ausbeutung und Aus-
grenzung sind nicht nur (vermeintli-
che) Migrant_innen betroffen, son-
dern auch Hartz-IV-Empfänger_innen,
Leiharbeiter_innen etc. Jedoch fallen
rassistische Positionen aufgrund der
völkisch-nationalistischen Konstante
im Selbstverständnis der weiß-deut-
schen Mehrheitsgesellschaft auf frucht-
baren Boden. Die Ideologie der Ethni-
sierung des Sozialen hat Hochkon-
junktur.

Die sogenannte Elite wirkt wesent-
lich auf den Diskurs ein, verfügt sie
doch über weitaus mehr diskursive
Ressourcen, um Interpretationen oder
soziale Überzeugungen zu beeinflus-
sen. Trotzdem sind alle Personen nicht
einfach nur Objekte eines von der
Elite aufgedrückten Diskurses. Auch
wenn die Zugänge zu einer Verände-
rung herrschender Diskurse erschwert
werden, sind alle Beteiligten immer
auch (Re-)Produzent_innen.

Dies ist eine entscheidende Er-
kenntnis für die Perspektiven antifa-
schistischer Politik. Es sollte darum
gehen, die eigenen Wissens- und
Denkstrukturen ständig zu reflektie-
ren und sich dafür zu sensibilisieren,
wann mit welchen Aussagen und
Handlungen herrschende Ungleich-
heitsdiskurse bedient und somit Aus-

grenzungen gefördert werden. So wer-
den beispielsweise antimuslimische
Argumentationsmuster, die ebenfalls
die Funktion der Ausgrenzung durch
Imaginierung von Ungleichheit ha-
ben, selbst in Teilen sich als radikal
links verstehender Personen und
Gruppen durch Zuschreibungen repro-
duziert. Wer jedoch in der Form den
Diskurs der Ungleichheit übernimmt,
ist machtlos, wenn Leute wie Sarrazin
oder Sloterdijk die Inhalte nach Ihrem
Gutdünken mit rassistischen Mustern
in diesen Diskurs einspeisen.

Um nicht bewusst oder unbewusst
hegemoniale, antiemanzipatorische
Diskurse zu bedienen, müssten ihre
Strukturen und Verschränkungen ge-
nauer beleuchtet werden, um sie dann
brechen zu können. K
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[1] Der Philosoph und
Fernsehmoderator 
Peter Sloterdijk.

[2] Mitglied des Vor-
stands der Deutschen
Bundesbank und
SPD-Politiker, Thilo
Sarrazin.
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