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Die Debatte um Jonathan Littells Roman

Mit betrachtlichem Aufwand wollte das
FAZ-Feuilleton die deutsche Debatte Gber
Jonathan Littells Roman »Die Wohlge-
sinnten« erdffnet sehen. Doch eine
wirkliche literarische Debatte kam nicht
auf, wo sich offenbar die Mehrheit der
Rezensenten einig ist, das Buch sei von
geringem literarischen Wert. Die Urteile
reichen von »pornographischer Kitsch«
bis zu der Ansicht, es handle sich um
einen Schliisselroman zum Verstandnis
des Nationalsozialismus. Wie ist das Buch

zu lesen?

Der im Mdrz auf deutsch erschie-
nene Roman stellt eine alte Frage neu;
ndmlich nach den Grenzen der literari-
schen Verarbeitung des Holocausts.
Denn neben den Kriminalromanen, die
sich des Nazigenres bedienten, gab es
in den vergangenen sechzig Jahren
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»Die Wohlgesinnten«

Versuche, sich der Monstrositdt von
Auschwitz’ zu ndhern. Es waren Auto-
ren wie Primo Levi, Jean Amery und
Jorge Semprun, die Adornos Verdikt
widerlegten, iiber Auschwitz konne es
keine Poetik geben. Heute gehoren
ihre Biicher zum internationalen li-
terarischen Kanon, und wurden ge-
rade in Deutschland besonders stark
rezipiert.

Littells Roman kehrt die narrative
Perspektive um. Hier berichtet der Ich-
Erzdhler von seiner Beteiligung am
Holocaust. Hauptfigur des Romans ist
der SS-Offizier und Jurist Max Aue,
der nach der Machtiibernahme der Na-
zis im Reichsicherheitshauptamt
(RSHA) Karriere macht. Der von Littell
entworfene Plot sucht die neuesten
Erkenntnisse der Taterforschung in li-
terarische Figuren zu kleiden. Denn
die Mehrzahl der iibrigen im Buch auf-
tretenden Figuren sind, wie Adolf
Eichmann, Werner Best und Reinhard
Heydrich, reale Akteure der Vernich-
tung der europdischen Juden. Zu-
gleich kumulieren in der Figur Aues
Charakterziige der genannten Perso-
nen. Litell laRt Aue an allen Schau-
platzen des Holocausts als Beobachter
und Akteur auftreten, der zudem in
die polykratischen Auseinanderset-
zungen der NS-Biirokratie verwickelt
ist, wo es um die Vollzugshoheit des
Vernichtungskrieges geht.

Littell sucht einen Tdtertypus zu li-
terarisieren, wie er in der Forschung
von Michael Wildt bis Ulrich Herbert
ausgearbeitet wurde. Die Taterfor-
schung verwarf das Klischee vom

brutalen, aber tumben nazistischen
Antisemiten, indem sie den Typus des
intellektuellen Weltanschauungskrie-
gers freilegte, der mit dem Pathos der
Kdlte (Helmut Lethen) die Vernich-
tung der Juden als geschichtsphiloso-
phische Schicksalsaufgabe betrieb.
Gerade diese Gruppe volkischer Aka-
demiker stand fiir einen weltanschau-
lichen Antisemistismus, die sich habi-
tuell vom brutalen Radauantisemitis-
mus der SA abzusetzen suchten.

Erweitert ein fiktionaler Zugriff auf
diesen Tdtertypus das hermeneutische
Spektrum in Bezug auf die Shoa? Die
iiber viele Seiten ausgebreiteten Dia-
loge des Max Aue mit Schreibtisch-
tdatern wie Best, Schellenberger und
Six, zeigen dem Leser kaum eine cha-
rakterliche Facette, die man nicht den
biographischen Studien der Taterfor-
schung entnehmen konnte. Littell ver-
tieft nicht, bietet keine narrative Per-
spektive, die dem Handeln der Tater
eine identifikatorische Logik mitgibt.
Die realen Figuren mit Ausnahme Aues
bleiben blass, und miissen es bleiben,
weil sich biirokratisch geplanter Mas-
senmord nun mal nicht poetisieren
lasst. So ist der Leser hin und her ge-
rissen, was er hier denn hier nun lese,
fiktionale Nonfiction oder einen Ro-
man?

Obsession der Gewalt

Zugleich spielt der Roman mit dem
Bild der Orestie'. Denn quasi als Ein-
fiihrung in den Charakter des Aue be-
schreibt Littell eine Inzestszene Max
Aues, die hernach im Buch varianten-



reich allegorisch wiederholt wird. Die

Existenz des Tdters Aue will Littell
dem Leser als gefdhrdet vorstellen, wo
er dessen homosexuelle Obsessionen
ausfiihrt. Die eigentliche Obsession des
Buches ist jedoch die allgegenwdrtige
Gewalt, die der Leser an allen Schau-
platzen des Romans antrifft. In der
Tat muss man die Lektiire des Buches
zeitweise unterbrechen, um dem Sog
der unabldssigen Darstellung von Ge-
walt nicht zu erliegen.

Littell arbeitet mit Chiffren, wenn
er etwa auf Ernst Jiingers Kaukasus
Reise verweist oder die komplexe Ver-
strickung der Akteure des 20. Juli in
den Holocaust anklingen lasst. Mit
welchem erzdhlerischen Impuls dies
geschieht, erschlief3t sich nicht. Ohne
Zweifel hat der Autor eine stupende
Kenntnis der Materie der Shoa und ih-
rer Tdter. Diese niitzt dem Roman als
solchem nur nichts. Littells Narration
fehlt es an Welthaltigkeit, wiewohl von
dieser in dem Buch unabldssig die
Rede ist.

Littell wurde vorgeworfen, er ver-
letze die Wiirde der Opfer, in dem er
aus der Perspektive der Tater ihr wiir-
deloses Sterben detailliert, ja als voy-

euristische Pornographie erzdhle. Und
in der Tat, die Opfer in Littells Roman
bleiben ohne inneren Ort, ohne Ge-
sicht — ganz so, wie sie von den Tdtern
angesehen wurden: als Menschenma-
terial.

Klaus Theweleit bot in der FAS eine
Deutung, warum Littells Buch in
Deutschland auf so breite Ablehnung
stoRe. Die deutsche Literaturkritik
weigere sich iiber die Judenvernich-
tung aus der Tdterperspektive zu le-
sen, da man eine Identifikation mit
den Opfern vorziehe. Theweleit hinge-
gen verteidigt Littells Versuch, »diese
affektiv-intellektuelle Symbiose des
»Deutschen< mit dem »Jiidischen< des
20. Jahrhunderts in vielen Facetten;
eine Symbiose, die, nach MaRgabe der
zerissenen Korperlichkeit der Deut-
schen in dieser Symbiose nur gewalt-
sam geldst werden konnte« zu be-
schreiben.

Bei einer Lesung seines Buches im
Berliner Ensembel hat Littell den Vor-
wurf zurlickgewiesen, er zelebriere in
seinem Roman eine Empathie mit den
Tatern, und &dsthetisiere deren Gewal-
texzesse. Er habe lediglich literarisch
gestaltet, was er bei diesen vorgefun-
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den habe: Monstrgsitdt, Banalitdt und
Emphatieunwilligkeit. Damit miisse
sich ein Leser konfrontieren, der einen
Verstdndniszugang zum Prozess der
Selbstradikalisierung der NS-Tdter ge-
winnen wolle.

Fazit

Um Belletristik im Wortsinne han-
delt es sich bei Littels Buch nicht. Der
Roman ist ein Balanceakt zwischen
den Abgriinden der entgrenzten Ge-
walt der Morder und der zur Schau ge-
stellten Lakonie ihrer Taten. Davon
mag man sich mit Recht angeekelt ab-
wenden. An der historischen Fakti-
zitdt der Mentalitdt der Tdter dandert
dies nichts. Dem Buch wird vermutlich
ein breiterer Leserkreis beschieden
sein als mancher wissenschaftlicher
Studie zum Thema. Leider. Wer dem
Buch entnimmt, wie konkret die NS-
Ideologie bis in alle lebensweltlichen
und sozialen Beziige wirkte, hat viel-
leicht etwas dazu gelernt. Wer dies je-
doch aus einem guten Geschichtsun-
terricht oder durch eigene Lektiire
weiss, dem eroffnet dieser Roman
keine neue Perspektive auf die Tater.
Der kann es nach gut einem Drittel mit
gutem Gewissen beiseite legen. ]
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[1] Jonathan Littells
Roman »Die Wohlge-
sinnten« warf die
Frage nach den Gren-
zen der literarischen
Verarbeitung des
Holocaust auf.

1|antiker griechischer
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