
Jedoch ging es in den damaligen
Kontroversen trotz der Fokussierung
auf Ernst Nolte weniger darum, dessen
Auffassungen empirisch zu stützen
oder zu widerlegen. Den eigentlichen
Hintergrund des »Historikerstreits«
bildete vielmehr die Frage, an welchen
Referenzpunkten sich die nationale
Identität der Bundesrepublik 40 Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges orientieren sollte. 

Während die einen darauf dräng-
ten, den Nationalsozialismus zu »hi-
storisieren« und dessen fortwährende
Präsenz in der politischen Kultur der
Bundesrepublik zurückzudrängen, sa-
hen die anderen genau darin einen
neokonservativen Versuch, die »erst
nach – und durch Auschwitz« gewach-
sene Bindung an »universalistische
Verfassungsprinzipien« zu kappen.
Demnach war, wie der Historiker
Hans-Ulrich Wehler resümierte, der
»Historikerstreit« eine vor allem ge-
schichtspolitische Kontroverse um die
»kulturelle Hegemonie« in der Deu-
tung der jüngeren deutschen Ge-
schichte.

»Konservative Tendenzwende« – Die
Rahmenbedingungen des »Historiker-
streits«

Als der »Historikerstreit« im Som-
mer 1986 in den großen Tages- und
Wochenzeitungen seinen Lauf nahm,
war dies der Höhepunkt bereits länger

geführter Kontroversen um einen
»normalisierten« Umgang mit der
deutschen Vergangenheit. Seit Mitte
der 1970er Jahre hatten linksliberale
Intellektuelle wie etwa Jürgen Haber-
mas auf eine sich abzeichnende kon-
servative »Tendenzwende« hingewie-
sen. Die Aufbruchstimmung, die mit
der 68er-Bewegung sowie dem Regie-
rungsantritt der sozialliberalen Koali-
tion im Herbst 1969 verknüpft gewe-
sen war, ebbte allmählich ab. Hatten
die hegemonialen gesellschaftlich-po-
litischen Diskurse bis dahin unter dem
Leitbegriff der »Emanzipation« ge-
standen, gewannen nun im Zeichen
eines um sich greifenden Krisenbe-
wusstseins Fragen nach der »Iden-
tität« der Deutschen zunehmend an
Bedeutung. 

Die Wiederentdeckung der Ge-
schichte wurde so zu einer der zentra-
len Ressourcen eines aufblühenden
neuen Nationalbewusstseins. Kenn-
zeichnend hierfür war die verklärende
Bezugnahme auf frühere Epochen
deutscher Geschichte, die als eine an-
geblich »bessere«, vor allem aber »un-
belastete« Vergangenheit idealisiert
wurden. Ihren Ausdruck fand diese
Entwicklung nicht zuletzt in zahlrei-
chen publikumswirksamen histori-
schen Ausstellungen, wie z.B. über
»Preußen« in Berlin (1981). 

Auf politischer Ebene stellte der
Machtwechsel in Bonn im Herbst 1982
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»Vergangenheit, 
die nicht vergehen will«

Ernst Nolte steht wieder im Rampenlicht. Erst

kürzlich feierte »Die Welt« den mittlerweile

83jährigen als einen der »klügsten Geschichts-

denker des 20. Jahrhunderts« , der, wie der Poli-

tikwissenschaftler Volker Kronenberg mutmaßte,

seine Frage »nach dem Entstehungs- und Bezie-

hungsverhältnis von nationalsozialistischem und

bolschewistischem Terror- und Vernichtungsre-

gime« womöglich »20 Jahre zu früh« gestellt

habe. Tatsächlich waren es dessen im Juni 1986

in der FAZ veröffentlichte Thesen über den »kau-

salen Nexus« zwischen Auschwitz und dem Archi-

pel Gulag (vgl. AIB # 58), die den höchst emotio-

nal geführten »Historikerstreit« um die Singula-

rität der nationalsozialistischen Judenverfolgung

auslösten. Nunmehr, zum 20. Jahrestag des »Hi-

storikerstreits« erheben sich Stimmen, die »Ge-

rechtigkeit für Ernst Nolte« (Kronenberg) fordern,

der in den damaligen Auseinandersetzungen Op-

fer einer linken »Verdächtigungskultur« geworden

sei, deren »geschichtspolitischer Bannstrahl«

heute »prekär« erscheine.
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den vorläufigen Abschluss der konser-
vativen »Tendenzwende« dar. Schon
unmittelbar nach dem Regierungsan-
tritt der CDU/CSU/FDP-Koalition hatte
Bundeskanzler Kohl eine umfassende
»geistig-moralische Wende« prokla-
miert, von der sich viele auch einen
»normalisierten« Umgang mit der
deutschen Vergangenheit verspra-
chen. Tatsächlich zielte die Geschichts-
politik des Kanzlers darauf, die Präsenz
der NS-Vergangenheit zurückzudrän-
gen und die Verbreitung identifika-
tionsfähiger Geschichtsbilder zu för-
dern. Diese sollten u.a. in einem
»Haus der Geschichte der Bundesre-
publik« sowie in einem zentralen Na-
tionalmuseum in Berlin zum Tragen
kommen. 

Der Verdacht, dass es Kohl darum
ging, einen »Schlussstrich« unter die
Auseinandersetzung mit der NS-Ver-
gangenheit zu ziehen, schien sich an-
lässlich der Israel-Reise des Kanzlers
im Jahr 1984 zu erhärten. Im Hinblick
auf die in der Zeit des Nationalsozia-
lismus begangenen Verbrechen rekla-
mierte Kohl während seines Staatsbe-
suchs für sich und den überwiegenden
Teil der deutschen Gesellschaft »die
Gnade der späten Geburt«. Im Mai
1985 schlug der geschichtspolitische

Skandal von Bitburg1 vor allem auf in-
ternationaler Ebene hohe Wellen. Pu-
blizistischen Flankenschutz erhielt
die Bundesregierung im konservati-
ven Feuilleton. Die Auseinanderset-
zungen um den Umgang mit der Ver-
gangenheit nahmen hier Züge eines
Kulturkampfes an. In diesem Sinne
kam der Feststellung des als Berater
Helmut Kohls wirkenden Historikers
Michael Stürmer geradezu program-
matische Bedeutung zu, »dass in ge-
schichtslosem Land die Zukunft ge-
winnt, wer die Erinnerung füllt, die
Begriffe prägt und die Vergangenheit
deutet«.

»Eine Art Schadensabwicklung«? Die
Konfliktlinien des »Historikerstreits«

Diese Entwicklungslinien waren es,
die Jürgen Habermas im Blick hatte,
als er im Juli 1986, »apologetische
Tendenzen in der deutschen Zeitge-
schichtsschreibung« konstatierte und
damit den entscheidenden Impuls für
den »Historikerstreit« lieferte. Als
Protagonisten eines Geschichtsrevi-
sionismus, der darauf abziele, die NS-
Vergangenheit zu »historisieren«,
identifizierte Habermas neben Mich-
ael Stürmer auch die Historiker Klaus
Hildebrandt, Andreas Hillgruber und
Ernst Nolte. Besonders die Thesen der
beiden letztgenannten sollten in den
folgenden Monaten die zentralen Kon-
f liktpunkte des »Historikerstreits«
bilden. 

Hillgruber, damals Ordinarius für
Geschichte an der Universität Köln,
hatte Anfang 1986 ein Buch mit dem
Titel »Zweierlei Untergang. Die Zer-
schlagung des Deutschen Reiches und
das Ende des europäischen Juden-
tums« veröffentlicht. Thema des Ban-
des sind die Ereignisse an der zusam-
menbrechenden Ostfront im Winter
1944/1945. Angesichts der zu diesem
Zeitpunkt einsetzenden Massenflucht
großer Teile der deutschen Bevölke-
rung vor der heranrückenden Roten
Armee, müsse sich, so resümierte Hill-
gruber, »der Historiker […] mit dem

konkreten Schicksal der deutschen
Bevölkerung im Osten und mit den
verzweifelten und opferreichen An-
strengungen des deutschen Ostheeres
und der deutschen Marine im Ostsee-
bereich identifizieren.«

Unternahm Hillgruber damit den
Versuch, die Wehrmacht des »Dritten
Reichs« zu rehabilitieren, ging es
Ernst Nolte um eine grundlegende
Neuinterpretation der nationalsoziali-
stischen Judenvernichtung. Seine
Thesen, die er im Juni 1986 in der FAZ
veröffentlichte, hatte er bereits in den
Jahren zuvor publiziert. Doch erst im
Kontext der geschichtspolitischen
Kontroversen um einen »normalisier-
ten« Umgang mit der NS-Vergangen-
heit wurde Noltes Deutung des Holo-
caust von einer breiteren Öffentlich-
keit zur Kenntnis genommen. 

Ein zentraler Wesenszug des Natio-
nalsozialismus sei, so argumentierte
Nolte, dessen radikaler »Antimarxis-
mus« gewesen. Dieser resultiere aus
einer nicht zuletzt bei Adolf Hitler zu
beobachtenden Furcht vor den »asia-
tischen Taten« des sowjetischen Bol-
schewismus. Die unter sowjetischer
Verantwortung begangenen Massen-
morde und die Vernichtung der eu-
ropäischen Juden durch die National-
sozialisten sah Nolte durch einen
»kausalen Nexus« miteinander ver-
knüpft. 

Seine Kernthesen formulierte er in
suggestiven Fragen: »Vollbrachten die
Nationalsozialisten […] eine ‚asiati-
sche’ Tat vielleicht nur deshalb, weil
sie sich und ihresgleichen als potenti-
elle oder wirkliche Opfer einer ‚asiati-
schen’ Tat betrachteten? War nicht der
‚Archipel GULag’ ursprünglicher als
Auschwitz? War nicht der ‚Klassen-
mord’ der Bolschewiki das logische
und faktische Prius des ‚Rassenmords’
der Nationalsozialisten?« 

Dieser Interpretation zufolge stel-
len die unter bolschewistischer Herr-
schaft begangenen Verbrechen nicht
nur einen historischen Vorgriff auf die
nationalsozialistische Vernichtungs-
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1| In Bitburg besuchten
Helmut Kohl und Ro-
nald Reagan gemein-
sam den Soldatenfried-
hof »Kolmeshöhe«, auf
dem unter anderem 49
SS-Angehörige beerdigt
sind.

[1]

[1], [2] Faksimile aus
»Die Welt« vom 24.
Juni 2006.



politik dar. Der Holocaust erscheint
vielmehr als putativer Notwehrakt des
NS-Regimes, das, nach Noltes Auffas-
sung durchaus zu Recht, eine existen-
tielle Bedrohung durch den Bolsche-
wismus fürchtete. Diese Betrachtun-
gen enthielten zwei Aspekte, die einer
relativierenden Deutung der national-
sozialistischen Massenverbrechen Vor-
schub leisteten: Erstens verlieh Nolte
»Auschwitz« eine scheinbare Plausibi-
lität, indem er den Versuch unter-
nahm, den Handlungsmotiven der Na-
tionalsozialisten einen rationalen Kern
zuzuschreiben. Zweitens konnte seine
Interpretation der Judenvernichtung
als »asiatische Tat« auch als der Ver-
such gelesen werden, den Holocaust
partiell aus der deutschen Geschichte
herauszulösen. Diese »Entsorgung der
Vergangenheit« (Wehler) bot wie-
derum einen Ansatzpunkt, den Natio-
nalsozialismus emotionslos zu »histo-
risieren«.

Lagerbildung – Die Kontrahenten des
»Historikerstreits«

Die Thesen von Hillgruber und
Nolte stießen nicht nur bei Jürgen Ha-
bermas, sondern auch bei einer Reihe
linksliberaler Historiker auf Wider-
spruch. Auf der anderen Seite for-
mierte sich eine Phalanx konservati-
ver Publizisten und Geschichtswissen-
schaftler, die für Hillgruber, Nolte,
Hildebrandt und Stürmer Partei er-
griff. Die dichotome Lagerbildung der
jeweiligen Protagonisten war somit

von Beginn an ein zentrales Kennzei-
chen des »Historikerstreits«. 

Bemerkenswert war jedoch die ge-
nerationelle Geschlossenheit der Kon-
trahenten, von denen die meisten den
Jahrgängen zwischen 1923 und 1930
entstammten. Der »Historikerstreit«
wurde vorwiegend von Vertretern der
so genannten Flakhelfergeneration aus-
getragen. Diese repräsentierten jene
Alterskohorte, die, aufgewachsen in
der Zeit des Nationalsozialismus, den
Zweiten Weltkrieg noch aus eigenem
Erleben kannten. Sie hatten ihre wis-
senschaftliche Karrieren erst in der
Bundesrepublik begonnen und waren
seit den 1960er Jahren an den Univer-
sitäten in einflussreiche Positionen
gelangt. 

Die Fraktionierungen während des
»Historikerstreits« entstanden nicht
zufällig. Sie spiegelten vielmehr die
zwei sich methodisch konträr gegenü-
berstehenden Lager wieder, die seit
Mitte der 1960er Jahre das Profil der
bundesdeutschen Geschichtswissen-
schaft prägten. Für Ernst Nolte und
Andreas Hillgruber ergriffen vor allem
Historiker Partei, die als Vertreter ei-
ner klassischen Politik- und Diploma-
tiegeschichte gelten konnten. In de-
ren Verständnis von Geschichte kam
besonders den Entscheidungen »großer
(Staats)männer« sowie außenpoliti-
schen Konstellationen zentrale Be-
deutung für den Ablauf historischer
Prozesse zu. Den Gegenpol bildeten
Historiker, die diese personenzen-

trierten Ansätze in Frage stellten und
sich demgegenüber als Protagonisten
einer Historischen Sozialwissenschaft
begriffen. Ihr Forschungsinteresse
galt vor allem den historischen Präge-
kräften sozio-ökonomischer Struktu-
ren. 

Seit dem Ende der 1960er Jahre
hatte es mehrfach heftige Kontrover-
sen zwischen Politik- und Strukturge-
schichtlern gegeben, wobei die Kon-
flikte meist in historischen Fachzeit-
schriften ausgetragen worden waren.
In dieser Perspektive war der »Histori-
kerstreit« eine weitere Aktualisierung
der seit zwei Jahrzehnten schwelen-
den Auseinandersetzungen, um hege-
moniale Positionen innerhalb der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft
und die daran geknüpfte geschichts-
politische Deutungsmacht. Für das ei-
gentliche Geschehen im Holocaust in-
teressierten sich demnach auch die
linksliberalen Kritiker von Nolte und
Hillgruber bestenfalls am Rande. Zwar
wurde heftig über die Vergleichbarkeit
und die Singularität des Holocaust ge-
stritten, neue historische Erkennt-
nisse förderte die Kontroverse jedoch
nicht zutage. 

Diese Beobachtungen mögen zum
einen erklären, weshalb sich eine jün-
gere Generation von Historikern, die
seit Mitte der 1980er Jahre verstärkt
zu den unterschiedlichen Facetten na-
tionalsozialistischer Vernichtungspo-
litik zu forschen begann, kaum an den
Kontroversen des »Historikerstreits«
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beteiligte. Zum anderen wird deutlich,
dass aufgrund der Lagerbildung ent-
lang eines zwei Jahrzehnte schwelen-
den Machtkampfes, Positionierungen
jenseits der beiden Pole kaum festzu-
stellen waren. 

Die Kritik der Alltagsgeschichte
Grundsätzliche Kritik an den The-

sen von Nolte und Hillgruber, wie
auch an den Geschichtsbildern ihrer
Gegner äußerten jedoch die Protago-
nisten der sich etablierenden Alltags-
geschichte sowie die Aktivisten zahl-
reicher Geschichtswerkstätten, die
seit dem Ende der 1970er Jahre im
Kontext der Neuen Sozialen Bewegun-
gen entstanden waren. So wurden die
geschichtsphilosophischen Betrach-
tungen Noltes über den »kausalen Ne-
xus« zwischen dem Archipel Gulag
und »Auschwitz« ebenso zurückge-
wiesen, wie der von Hillgruber in sei-
nem Bändchen »Zweierlei Untergang«
formulierte Anspruch, er habe eine
Erfahrungsgeschichte der deutschen
Bevölkerung in der Endphase des
Zweiten Weltkrieges schreiben wollen.
Dessen Schlussfolgerung, der Histori-
ker müsse sich mit dem »Schicksal der
deutschen Bevölkerung im Osten«
und den »Anstrengungen des deut-
schen Ostheeres« identifizieren, rief
etwa die scharfe Kritik der Alltagshi-
storikerin Adelheid von Saldern her-
vor: »Hillgruber liefert ein gutes Bei-
spiel dafür, wie sich Werte und Nor-
men verschieben, wenn man sich bei
der historischen Erfahrungsanalyse
vom Nationalen als einem Wert an sich
leiten lässt.« Gleichzeitig warfen Ver-
treter der Alltagsgeschichte den So-
zial- und Strukturhistorikern vor,
durch »generalisierende Abstraktio-
nen« historische Prozesse und Ereig-
nisse zu beschreiben, ohne die daran
beteiligten Akteure in den Blick zu
nehmen. Das »Hinnehmen und Mitma-
chen der Vielen« (Alf Lüdtke) in der
Zeit des Nationalsozialismus würde so-
mit hinter entpersonalisierenden
Strukturanalysen verschwinden. Auf

den Verlauf des »Historikerstreits«
konnten diese Interventionen freilich
nur marginalen Einfluss nehmen. 

Der historische Ort des »Historiker-
streits«

Rückblickend ist festzustellen,
dass sich im »Historikerstreit« ge-
schichtspolitische und wissenschafts-
immanente Konfliktlinien bündelten,
deren Ausgangspunkte weit vor den
Kontroversen der Jahre 1986/1987 la-
gen. Die Auseinandersetzungen eska-
lierten jedoch nicht zufällig im Zeit-
raum zwischen dem 40. Jahrestag des
Kriegsendes und dem 40. Jahrestag
der Gründung der Bundesrepublik im
Mai 1989. Den eigentlichen Hinter-
grund bildete die zunehmend dring-
lich empfundene Frage, an welchen
Referenzpunkten sich die nationale
Identität der Bundesrepublik orientie-
ren sollte. Die Haltung der meisten an
der Debatte beteiligten Historiker war
in hohem Maße selbstreferentiell:
Weitgehend unter sich, wenn auch in
der Arena einer breiten medialen Öf-
fentlichkeit, stritten die etablierten
Vertreter des Fachs um die geschichts-
politische Deutungskompetenz. In
diesem Sinne stellte der »Historiker-
streit« eine Kontroverse dar, die aus
den spezifischen politischen, kultu-
rellen und gesellschaftlichen Konstel-
lationen in der »alten« Bundesrepu-
blik der 1980er Jahre resultierte. 

Die epochalen Umbrüche der Jahre
1989/1990 veränderten jedoch den
geschichtspolitischen Referenzrah-
men vollständig. Die Vorstöße, nun
auch zu einem »normalisierten« Um-
gang mit der NS-Vergangenheit zu ge-
langen, ließen nicht lange auf sich
warten. Der »Historikerstreit« erfuhr
dabei jedoch keine Neuauflage. Zwar
spitzte Ernst Nolte seine Thesen über
die Beweggründe der nationalsoziali-
stischen Vernichtungspolitik in einer
Reihe weiterer Publikationen zu,
breite Resonanz erzielten seine Veröf-
fentlichungen allerdings nicht. Zu
deutlich hatte sich der 1991 emeri-

tierte Historiker den Positionen ein-
deutiger Holocaust-Leugner angenäh-
ert. Die eingangs zitierte Feststellung,
Ernst Nolte sei mit seinen Thesen »20
Jahre zu früh« gewesen, verweist hin-
gegen auf sich gegenwärtig im eu-
ropäischen Kontext vollziehende ge-
schichts- und erinnerungspolitische
Umbrüche, die tatsächlich zu einer
»Historisierung« und Entkonkretisie-
rung der NS-Vergangenheit führen
könnten. Im Rahmen einer sich her-
ausbildenden »identitätsstiftenden«
gesamteuropäischen Geschichtspolitik
könnten die nationalsozialistischen
Verbrechen stärker als bisher mit den
Gewalt- und Diktaturerfahrungen in
den ehemals kommunistischen Staa-
ten Osteuropas in Beziehung gesetzt
werden. Die Zusammenschau der tota-
litären Regime des 20. Jahrhunderts
würde somit den negativen Referenz-
punkt einer gemeinsamen europäi-
schen historischen Meistererzählung
bilden. Das Bewusstsein für die Präze-
denzlosigkeit der nationalsozialisti-
schen Vernichtungspolitik droht hier-
bei freilich verloren zu gehen. 

Ernst Nolte spielt als Stichwortge-
ber für die hier skizzierten erinne-
rungskulturellen Transformationspro-
zesse keine Rolle mehr. Dennoch se-
hen ihn seine Adepten durch eben
diese Entwicklungen bestätigt. Nolte
habe sich, so urteilt der FAZ-Redak-
teur Lorenz Jäger, trotz seiner zwan-
zig Jahre währenden Isolierung »auf
eine eher stille Weise [...] durchge-
setzt.« Ernst Nolte avanciert in die-
ser Sichtweise zu einem Visionär, der
im »Historikerstreit« zum »Hauptan-
geklagten« erklärt worden sei, nun-
mehr aber seinen Freispruch durch die
Geschichte erhalten habe. In der ge-
genwärtig zu beobachtenden »Histori-
sierung« des »Historikerstreits« sind
die damaligen Konfliktlinien weiter-
hin virulent. Der Kulturkampf um
Deutungsmacht erfährt seine Fortset-
zung. Der »Historikerstreit« scheint
demnach auch nach 20 Jahren noch
nicht vorbei zu sein. K
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