
Wo endet der
Antifaschismus?

Z u r  A u s e i n a n d e r s e t z u n g  m i t  d e r  a n t i d e u t s c h e n
S t r ö m u n g  

Angesichts der jüngsten Ereignisse
müssen wir selbstkritisch feststellen,
dass das AIB zu dem Konflikt zwi-
schen VertreterInnen antideutscher
Gruppen, die unten genannte Posi-
tionen teilen, und der Antifabewe-
gung schon eher hätte Stellung bezie-
hen müssen. Inzwischen denken wir,
dass es längst nicht mehr um
»szeneinterne Schmutzwäsche« oder
um »Randerscheinungen« geht – wor-
auf wir viele Ausfälle der letzten
Monate gerne reduziert hätten – son-
dern um ein grundsätzlich unter-
schiedliches Verständnis und Ziel von
(linker) und antifaschistischer
Politik. 
Der, durch den Zusammenbruch des
Ostblocks beschleunigte Zersetzungs-
prozess der politischen Linken in der
BRD, führte bei einem Teil dieser
Linken zur theoretischen Neubestim-
mung ihrer Politik. Ein Produkt dieser
Neubestimmung ist die antideutsche
Strömung. Der auszutragende
Konflikt besteht weniger in der
Verwendung der Fahne der USA oder
Israels, weniger in der Frage Kriegs-
befürwortung oder Kriegsgegner-
schaft, es geht um die Frage der
grundsätzlichen Systemopposition, die
Frage der Ablehnung oder begeister-
ten Zustimmung zur warenproduzie-
renden kapitalistischen Gesellschafts-

form. 
Daraus resultierend stehen sich die
vertretenen Positionen unversöhnlich
gegenüber, ist eine solidarische, faire
und konstruktive Auseinanderset-
zung kaum mehr möglich. Uns geht es
aber nicht darum, durch platte Pole-
miken in der Auseinandersetzung
mitzumischen, sondern klar aufzuzei-
gen, dass das Bejubeln des global
durchgesetzten Kapitalismus, rassi-
stische, religiöse und ethnische Zu-
schreibungen in Diskussionen und
Publikationen, die Instrumentalisie-
rung der Israelfahne und die Forde-
rung nach Zerschlagung der politi-
schen Linken mit unseren Vorstel-
lungen von linken, antifaschistischen
und emanzipatorischen Zielen unver-
einbar ist. 

Die ideologischen Grundlagen der
antideutschen Strömung 
Die Entstehungsgeschichte der anti-
deutschen Strömung beginnt zur Zeit
der deutschen Wiedervereinigung und
dem daraus resultierenden nationali-
stischen Größenwahn, mit einer Aus-
einandersetzung mit dem NS und der
»Deutschen Ideologie«. Die daraus
resultierende Ideologiekritik arbeite-
te sich treffend an den Defiziten der
traditionellen Linken ab, die Antise-
mitismus aus sozialen Interessens-
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In den letzten Monaten kam es im Zusammenhang mit

antifaschistischen Aktionen mehrfach zu (körperlichen)

Auseinandersetzungen zwischen Personen aus

antideutschen Gruppen und radikalen Linken. Spätestens

nach den Ereignissen bei der antifaschistischen

Demonstration in Hamburg Ende Januar diesen Jahres –

wo VertreterInnen der antideutschen Strömung

entgegen allen Absprachen mit Israel-Fahnen

versuchten, sich gewaltsam an die Spitze der Demo zu

setzen bzw. diese zu provozieren – und nach ähnlichen

Vorfällen bei einer Demonstration in Hamm oder in

Berlin am 9. November 2003 – ist es notwendig,

eindeutig Position zu beziehen. Es handelt sich hier nicht

mehr um einen »szeneinternen« oder »städteinternen«

Konflikt, denn die Formen der Auseinandersetzung haben

ein Niveau erreicht, das alle innerlinken Umgangsformen

sprengt. Schlägereien auf antifaschistischen Demons-

trationen, die Instrumentalisierung der Israelfahne und

rassistische, religiöse und ethnische Zuschreibungen in

Diskussionen und Publikationen sind mit unserer

Vorstellung von linken, antifaschistischen und

emanzipatorischen Zielen unvereinbar. 
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lagen erklärte und ihn letztlich ver-
harmloste, was nicht zufällig in einem
linken Antisemitismus gipfelte. Der
Versuch den Antisemitismus auf das
Wesen des Kapitalverhältnisses zu-
rückzuführen, blieb stecken. Die
Erkenntnis, dass der Antisemitismus
zum Kapitalismus gehört wie die
Milch zur Kuh, verschwand zuneh-
mend zugunsten einer reinen Fixie-
rung auf seine spezifisch deutsche
Prägung, getreu der Formel: Gesell-
schaft  = Ideologie = Antisemitismus
= deutsches Unwesen. Die zerstöreri-
sche Form des Kapitalismus wurde
allein auf Deutschland projiziert.
Deutschland wurde somit zum Bösen
an sich, dass quasi hinter allem
steckt. Nur dadurch wurde es möglich
Deutschland zum ewigen Gegenspieler
der USA zu imaginieren, der wieder
kurz davor stehe seine faschistischen
Großmachtambitionen auch mit Waf-
fengewalt gegen die USA durchzuset-
zen. Durch die theoretische Verkür-
zung resultierte als Lehre aus Ausch-
witz nicht die Kritik an der Nation
und ihrem Begriff an sich, sondern
eben ausschließlich an der Nation der
Deutschen. 
Die Singularität von Auschwitz wird
von jeglicher Geschichte abgelöst und
aus seinem spezifischen Kontext
gerissen. In der antideutschen Theo-

rie bleibt die Geschichte stehen,
Auschwitz ist quasi immer und überall
präsent. Diese Enthistorisierung funk-
tioniert genauso wie bei Rot/Grün wo
mit dem Verweis auf ein »neues
Auschwitz« für den Krieg gegen Ju-
goslawien geworben wurde. Dass die
Singularität von Auschwitz aber in der
einzigartigen Synthese einer breiten
Palette von Herrschafts- und Vernich-
tungsweisen des warenproduzieren-
den Systems und nicht als davon los-
gelöstes Verbrechen bestand, wird
nicht gesehen. Auschwitz ist histo-
risch singulär und wird so nicht wie-
derkommen, aber die gesellschaftli-
che Form aus der Auschwitz entstand
wirkt weiter. Aus der antideutschen
Enthistorisierung folgt eine Sicht auf
die Welt in den Koordinaten der Anti-
Hitler-Koalition. 
Die Fixierung auf die spezifisch deut-
sche Form blendet den allgemeinen
Gesamtzusammenhang theoretisch
nicht nur aus. Im Gegenteil. Das
Gedenken an Auschwitz ist demnach
nicht der Ausgangspunkt radikaler
Kritik an den ursächlichen Verhält-
nissen, sondern Ausgangspunkt der
völlig unreflektierten positiven
Bezugnahme auf die bürgerliche kapi-
talistische Ideologie, verbrämt als
Prozeß der Zivilisation. Die »reale
kapitalistische Zivilisation« wird so
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zum emanzipativen kontinuierlichen
Fortschritt erklärt. Das mündet folge-
richtig in eine »Kreuzzugsmentalität«
und der Irak-Krieg wird quasi zur
»militanten Aufklärung«. Völlig kom-
patibel zur neoliberalen Entsolidari-
sierung und Vereinzelung, wird gera-
de der Individualismus zur notwendi-
gen Voraussetzung jeglicher Emanzi-
pation verklärt. Für uns besteht
Emanzipation aber gerade in der
Überwindung der Individualität der
totalen kapitalistischen Konkurrenz.
Ohne diese Überwindung ist Solida-
rität über persönliche Beziehungen
hinaus nicht denkbar. Um diesen
Widerspruch aufzulösen, wird in der
antideutschen Theorie eine abstrakte
Kollektivität zum alleinigen Gegen-
modell des Individualismus aufgebaut
und zugleich mit der Volksgemein-
schaft in eins gesetzt. Jegliche Form
der Gemeinschaft wird so zum Faschi-
smus. 

Die Linke als Feind 
Nicht nur, dass jegliche soziale Frage
völlig negiert, jegliche Form sozialer
Organisierung denunziert wird, Anti-
kapitalismus bzw. Kapitalismuskritik
wird vehement mit dem Antisemitis-
mus-Vorwurf belegt. Logischerweise
wird die nicht-antideutsche Linke
zum primären Feindbild. VertreterIn-

51 . 2 0 0 3 5 8 A I B

harmloste, was nicht zufällig in einem
linken Antisemitismus gipfelte. Der
Versuch aber den Antisemitismus auf
das Wesen des Kapitalverhältnisses
zurückzuführen blieb stecken. Die
Erkenntnis, dass der Antisemitismus
zum Kapitalismus gehört wie die
Milch zur Kuh, verschwand zuneh-
mend zugunsten einer reinen Fixie-
rung auf seine spezifisch deutsche
Prägung, getreu der Formel: Gesell-
schaft  = Ideologie = Antisemitismus
= deutsches Unwesen. Die zerstöreri-
sche Form des Kapitalismus wurde
allein auf Deutschland projiziert.
Deutschland wurde somit zum Bösen
an sich, dass quasi hinter allem
steckt. Nur dadurch wurde es möglich
Deutschland zum ewigen Gegenspieler
der USA zu imaginieren, der wieder
kurz davor stehe seine faschistischen
Großmachtambitionen auch mit Waf-
fengewalt gegen die USA durchzuset-
zen. Durch die theoretische Verkür-
zung resultierte als Lehre aus Ausch-
witz nicht die Kritik an der Nation
und ihrem Begriff an sich, sondern
eben ausschließlich an der Nation der
Deutschen. 
Die Singularität von Auschwitz wird
von jeglicher Geschichte abgelöst und
aus seinem spezifischen Kontext
gerissen. In der antideutschen Theo-
rie bleibt die Geschichte stehen,

Auschwitz ist quasi immer und überall
präsent. Diese Enthistorisierung funk-
tioniert genauso wie bei Rot/Grün wo
mit dem Verweis auf ein »neues
Auschwitz« für den Krieg gegen Ju-
goslawien geworben wurde. Dass die
Singularität von Auschwitz aber in der
einzigartigen Synthese einer breiten
Palette von Herrschafts- und Vernich-
tungsweisen des warenproduzieren-
den Systems und nicht als davon los-
gelöstes Verbrechen bestand, wird
nicht gesehen. Auschwitz ist histo-
risch singulär und wird so nicht wie-
derkommen, aber die gesellschaftli-
che Form aus der Auschwitz entstand
wirkt weiter. Aus der antideutschen
Enthistorisierung folgt eine Sicht auf
die Welt in den Koordinaten der Anti-
Hitler-Koalition. 
Die Fixierung auf die spezifisch deut-
sche Form blendet den allgemeinen
Gesamtzusammenhang theoretisch
nicht nur aus. Im Gegenteil. Das
Gedenken an Auschwitz ist demnach
nicht der Ausgangspunkt radikaler
Kritik an den ursächlichen Verhält-
nissen, sondern Ausgangspunkt der
völlig unreflektierten positiven
Bezugnahme auf die bürgerliche kapi-
talistische Ideologie, verbrämt als
Prozeß der Zivilisation. Die »reale
kapitalistische Zivilisation« wird so
zum emanzipativen kontinuierlichen

Special

Fortschritt erklärt. Das mündet folge-
richtig in eine »Kreuzzugsmentalität«
und der Irak-Krieg wird quasi zur
»militanten Aufklärung«. Völlig kom-
patibel zur neoliberalen Entsolidari-
sierung und Vereinzelung, wird gera-
de der Individualismus zur notwendi-
gen Vorraussetzung jeglicher Emanzi-
pation verklärt. Für uns besteht
Emanzipation aber gerade in der
Überwindung der Individualität der
totalen kapitalistischen Konkurrenz.
Ohne diese Überwindung ist Solida-
ritätüber persönliche Beziehungen
hinaus nicht denkbar. Um diesen
Widerspruch aufzulösen, wird in der
antideutschen Theorie eine abstrakte
Kollektivitätzum alleinigen Gegen-
modell des Individualismus aufgebaut
und zugleich mit der Volksgemein-
schaft in eins gesetzt. Jegliche Form
der Gemeinschaft wird so zum Faschi-
smus. 

Die Linke als Feind 
Nicht nur, dass jegliche soziale Frage
völlig negiert, jegliche Form sozialer
Organisierung denunziert wird, Anti-
kapitalismus bzw. Kapitalismuskritik
wird vehement mit dem Antisemitis-
mus-Vorwurf belegt. Logischerweise
wird die nicht-antideutsche Linke
zum primären Feindbild. VertreterIn-
nen antideutscher Gruppen propagie-

51 . 2 0 0 3 5 8 A I B

harmloste, was nicht zufällig in einem
linken Antisemitismus gipfelte. Der
Versuch aber den Antisemitismus auf
das Wesen des Kapitalverhältnisses
zurückzuführen blieb stecken. Die
Erkenntnis, dass der Antisemitismus
zum Kapitalismus gehört wie die
Milch zur Kuh, verschwand zuneh-
mend zugunsten einer reinen Fixie-
rung auf seine spezifisch deutsche
Prägung, getreu der Formel: Gesell-
schaft  = Ideologie = Antisemitismus
= deutsches Unwesen. Die zerstöreri-
sche Form des Kapitalismus wurde
allein auf Deutschland projiziert.
Deutschland wurde somit zum Bösen
an sich, dass quasi hinter allem
steckt. Nur dadurch wurde es möglich
Deutschland zum ewigen Gegenspieler
der USA zu imaginieren, der wieder
kurz davor stehe seine faschistischen
Großmachtambitionen auch mit Waf-
fengewalt gegen die USA durchzuset-
zen. Durch die theoretische Verkür-
zung resultierte als Lehre aus Ausch-
witz nicht die Kritik an der Nation
und ihrem Begriff an sich, sondern
eben ausschließlich an der Nation der
Deutschen. 
Die Singularität von Auschwitz wird
von jeglicher Geschichte abgelöst und
aus seinem spezifischen Kontext
gerissen. In der antideutschen Theo-
rie bleibt die Geschichte stehen,

Auschwitz ist quasi immer und überall
präsent. Diese Enthistorisierung funk-
tioniert genauso wie bei Rot/Grün wo
mit dem Verweis auf ein »neues
Auschwitz« für den Krieg gegen Ju-
goslawien geworben wurde. Dass die
Singularität von Auschwitz aber in der
einzigartigen Synthese einer breiten
Palette von Herrschafts- und Vernich-
tungsweisen des warenproduzieren-
den Systems und nicht als davon los-
gelöstes Verbrechen bestand, wird
nicht gesehen. Auschwitz ist histo-
risch singulär und wird so nicht wie-
derkommen, aber die gesellschaftli-
che Form aus der Auschwitz entstand
wirkt weiter. Aus der antideutschen
Enthistorisierung folgt eine Sicht auf
die Welt in den Koordinaten der Anti-
Hitler-Koalition. 
Die Fixierung auf die spezifisch deut-
sche Form blendet den allgemeinen
Gesamtzusammenhang theoretisch
nicht nur aus. Im Gegenteil. Das
Gedenken an Auschwitz ist demnach
nicht der Ausgangspunkt radikaler
Kritik an den ursächlichen Verhält-
nissen, sondern Ausgangspunkt der
völlig unreflektierten positiven
Bezugnahme auf die bürgerliche kapi-
talistische Ideologie, verbrämt als
Prozeß der Zivilisation. Die »reale
kapitalistische Zivilisation« wird so
zum emanzipativen kontinuierlichen

Special

Fortschritt erklärt. Das mündet folge-
richtig in eine »Kreuzzugsmentalität«
und der Irak-Krieg wird quasi zur
»militanten Aufklärung«. Völlig kom-
patibel zur neoliberalen Entsolidari-
sierung und Vereinzelung, wird gera-
de der Individualismus zur notwendi-
gen Vorraussetzung jeglicher Emanzi-
pation verklärt. Für uns besteht
Emanzipation aber gerade in der
Überwindung der Individualität der
totalen kapitalistischen Konkurrenz.
Ohne diese Überwindung ist Solida-
ritätüber persönliche Beziehungen
hinaus nicht denkbar. Um diesen
Widerspruch aufzulösen, wird in der
antideutschen Theorie eine abstrakte
Kollektivitätzum alleinigen Gegen-
modell des Individualismus aufgebaut
und zugleich mit der Volksgemein-
schaft in eins gesetzt. Jegliche Form
der Gemeinschaft wird so zum Faschi-
smus. 

Die Linke als Feind 
Nicht nur, dass jegliche soziale Frage
völlig negiert, jegliche Form sozialer
Organisierung denunziert wird, Anti-
kapitalismus bzw. Kapitalismuskritik
wird vehement mit dem Antisemitis-
mus-Vorwurf belegt. Logischerweise
wird die nicht-antideutsche Linke
zum primären Feindbild. VertreterIn-
nen antideutscher Gruppen propagie-



extrem problematischen, mitunter
stark verkürzten und sehr populisti-
schen Antikapitalismus bei Teilen der
globalisierungskritischen Bewegung
und dem Antisemitismus von einem
Horst Mahler nicht unterscheiden
kann oder will, verharmlost den tödli-
chen Antisemitismus der Nazis, relati-
viert den Antisemitismus der gesell-
schaftlichen Mitte eines Martin
Hohmann und verhöhnt die Opfer des
Holocaust. Und nicht nur das. Das
Feindbild »deutsche Linke« zeigt sich
seit einiger Zeit auch in entsprechen-
der Praxis. So haben es einige ant-
ideutsche Gruppen zu ihrer vorrangi-
gen politischen Strategie erklärt anti-
faschistische Demonstrationen und
andere Aktionen nicht nur pauschal
unter Antisemitismus-Verdacht zu
stellen, sondern davon ausgehend
diese um jeden Preis zu stören. Dass
bei einer solchen Feindzuschreibung
auch das  Mittel der Militanz nicht
mehr ausgeschlossen wird, wundert
nicht mehr.

Zum Grundverständnis antifaschisti-
scher Politik 
Einer der Grundpfeiler antifaschisti-
schen Selbstverständnisses ist es jede
Verwendung von rassistischen und
antisemitischen Stereotypen, Ethni-
sierungen und rassistischen Zuschrei-
bungen in der Gesellschaft, aber auch
in der Linken selbst zu bekämpfen.
VertreterInnen der antideutschen
Strömung setzen sich über diese
Prinzipien hinweg, indem sie mit ras-
sistischen Zuschreibungen arbeiten,
gezielt Islamphobie schüren und
MigrantInnen denunzieren, deren
Herkunft nicht im »Europäischen
Abendland« verortet werden kann.
Gesellschaftliche Verhältnisse ledig-
lich unter dem Gesichtspunkt ethni-

scher und religiöser Zugehörigkeit zu
analysieren, ist Ausdruck eines reak-
tionären Politikverständnisses und
schürt chauvinistische Ressenti-
ments. Das bedeutet, dass ein Politik-
verständnis, das auf völkischen Kate-
gorien beruht und den TrägerInnen
jeweiliger Staatsbürgerschaften –
seien es, um hier im bipolaren
Weltbild von VertreterInnen der ant-
ideutschen Strömung zu bleiben,
StaatsbürgerInnen Israels oder
Deutschlands – aufgrund ihres Her-
kunftslandes bestimmte positive oder
negative Eigenschaften zuschreibt,
sich von selbst verbietet. Ein antifa-
schistisches Grundverständnis geht
davon aus, dass sich innerhalb eines
jeden Nationalstaats eine Gesellschaft
befindet, in der es unterschiedliche
Gruppen, Segmente und AkteurInnen
mit unterschiedlichen, oft gegensätz-
lichen Interessen gibt. Aufgrund von
Gesellschaftsanalysen werden Bünd-
nispartnerInnen oder politische Geg-
nerInnen bestimmt und nicht anhand
völkischer oder religiöser Zuschrei-
bungen, die die Betroffenen verein-
nahmen. Kein Wunder also, dass
Rassismus als Themenkomplex nicht
aufgegriffen wird.
Ebenso selbstverständlich sollte es
sein, dass sich ständige Vergleiche
und Gleichsetzungen des (politi-
schen) Gegners mit dem National-
sozialismus und/oder Faschismus ver-
bieten. Sie tragen zur Verharmlosung
der NS-Verbrechen bei. Gleiches gilt
für den Begriff des Antisemitismus.
Wer Antisemitismus zum politischen
Kampfbegriff macht, um ihn im Kampf
um die theoretische Lufthoheit an
linken Stammtischen taktisch zum
eigenen Vorteil zu gebrauchen, ent-
wertet, verwässert und verallgemei-
nert den Begriff und offenbart, dass

nen antideutscher Gruppen propagie-
ren seit einiger Zeit den Slogan »die
deutsche Linke zerschlagen«. Wir hal-
ten eine derartige Position nicht nur
für gefährlich. Wir ziehen daraus auch
Konsequenzen: Wer die deutsche
Linke zerschlagen will, mit dem kann
es keine Bündnisse und keine Zusam-
menarbeit geben.
Das AIB setzt sich seit seiner Grün-
dung vor 15 Jahren mit Rassismus
und Antisemitismus – natürlich auch
innerhalb der Linken in Deutschland
– auseinander. Zuletzt haben wir die
mitunter stark verkürzte Kapitalis-
muskritik in Teilen der sog. Anti-
globalisierungs-Bewegung und die
antiamerikanischen Argumentations-
stränge innerhalb der Anti-Kriegs-
Bewegung kritisiert. Wir führen diese
Auseinandersetzungen mit Gruppen,
die sich der radikalen oder der bür-
gerlichen Linken zugehörig fühlen,
weil wir die antifaschistische
Bewegung als eine Teilbereichsbewe-
gung der Linken verstehen und es
deshalb für selbstverständlich halten,
konstruktiv und solidarisch da zu
intervenieren, wo antifaschistische
Positionen und Erfahrungen in neuen
– und alten – sozialen Bewegungen
schlichtweg nicht reflektiert oder
ignoriert werden. Uns geht es dabei
grundsätzlich darum eine linke
Bewegung mit einem durchaus kriti-
schen Verständnis von Internatio-
nalismus und zugleich einem Blick für
die realen Machtverhältnisse jenseits
»deutscher wohlstandschauvinisti-
scher Befindlichkeiten« und Natio-
nalgrenzen zu stärken und Anschluss-
stellen und Einfallstore für eine bür-
gerliche und/oder extreme Rechte zu
verhindern. 
Wer, wie die VertreterInnen der anti-
deutschen Strömung, zwischen dem
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die wirksame Bekämpfung des Anti-
semitismus nicht wirklich das Ziel der
eigenen Politik ist. Der Antisemi-
tismus-Vorwurf ist zur Allzweckwaffe
der antideutschen Strömung verkom-
men und wird wahllos auf alle ange-
wandt, die dem eigenen politischen
Koordinatensystem nicht entspre-
chen. 

Vereinnahmung von Israel 
Derzeit wird das Staatssymbol Israels,
die israelische Nationalfahne, massiv
missbraucht und vereinnahmt. Die
israelische Nationalfahne und der
David-Stern sind Symbole mit einer
jeweils spezifischen politischen, his-
torischen und religiösen Bedeutung.
Es ist verantwortungslos und an-
maßend, sie taktisch einzusetzen,
sich damit eine Identität zu borgen,
um Kritik an der Politik antideutscher
Positionen als antisemitisch auslegen
zu können. 
Der antideutsche Fahnenappell führt
in letzter Konsequenz dazu, sich aus
der Verantwortung antisemitischer
und rassistischer Positionen stehlen
zu können. Dieses Verhalten, von
deutschen, nicht-jüdischen Linken
praktiziert, bedeutet faktisch eine
Vertauschung von Täter- und Opfer-
rollen und stellt in seiner Extremform
eine neue Art deutscher Schuldab-
wehr dar. Opfer von Antisemitismus
sind Juden und Jüdinnen und nicht
die Enkel- und Großenkelkinder der
TäterInnen. 

Keine Solidarität mit Nationalstaaten
Für uns als AntifaschistInnen ist es
selbstverständlich, das Existenzrecht
Israels anzuerkennen. Die Notwen-
digkeit des Existenzrechts Israels ist
für uns kein Diskussions-, sondern

Ausgangspunkt jeder Betrachtung des
Konflikts zwischen Israel und den
PalästinenserInnen. Gerade weil es
sich um eine Selbstverständlichkeit
handelt, muss sie nicht gebets-
mühlenartig und als identitäres poli-
tisches Glaubensbekenntnis ständig
wiederholt werden. 
Nationalstaaten und ihre Staatsvölker
sind Konstruktionen bürgerlicher
Herrschaft, deren Verherrlichung wir
prinzipiell zurückweisen. Das schließt
auch den positiven Bezug auf die
Nationalstaaten (und Flaggen) Groß-
britanniens, der USA und der ehema-
ligen Sowjetunion mit ein. Der Kampf
der Roten Armee führte zum Ende von
Auschwitz und machte den Sieg über
den Nationalsozialismus erst möglich,
dennoch machten sich die staatsso-
zialistischen Parteien immer wieder
bei politischen Säuberungen den
gesellschaftlichen Antisemitismus in
Osteuropa zu nutze. Die ehemalige
Sowjetunion als Bollwerk gegen Anti-
semitismus hochzuhalten, verharm-
lost die antisemitischen Säuberungen
unter Stalin und die antisemitische
Diskriminierungspolitik der 80er und
90er Jahre. Ähnliches ließe sich in
Bezug auf rassistische Unterdrük-
kungspolitik in den USA oder koloni-
al-rassistische Unterdrückungspolitik
der jeweiligen britischen Regierungen
sagen. Großbritanniens Rolle bei der
Behinderung der israelischen Staats-
gründung müsste eigentlich gerade
bei denjenigen bekannt sein, die die
Fahne Israels für sich beanspruchen. 
Kurzum, Fahneneide und Treuebe-
kenntnisse zu Nationalstaaten verhin-

dern eine differenzierte politische
Analyse und sind Ausdruck eines
Politikverständnisses, das in den 70er
Jahren von kommunistischen Splitter-
gruppen und Kleinstsekten gepflegt
wurde. Ein Mittel, um erfolgreich
Politik im Sinne einer antifaschisti-
schen Bewegung zu machen, sind sie
nicht. 

Militanzverständnis 
Da Antifaschismus von der antideut-
schen Strömung als konsequente
Durchsetzung der »westlichen Werte«
propagiert wird, werden militärische
Interventionen gleichbedeutend mit
»Antifa heißt Angriff« übersetzt. Das
zugrundeliegende Militanzverständ-
nis ist bodenlos. Es verbindet antifa-
schistische Militanz, in der Form
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harmloste, was nicht zufällig in einem
linken Antisemitismus gipfelte. Der
Versuch aber den Antisemitismus auf
das Wesen des Kapitalverhältnisses
zurückzuführen blieb stecken. Die
Erkenntnis, dass der Antisemitismus
zum Kapitalismus gehört wie die
Milch zur Kuh, verschwand zuneh-
mend zugunsten einer reinen Fixie-
rung auf seine spezifisch deutsche
Prägung, getreu der Formel: Gesell-
schaft  = Ideologie = Antisemitismus
= deutsches Unwesen. Die zerstöreri-
sche Form des Kapitalismus wurde
allein auf Deutschland projiziert.
Deutschland wurde somit zum Bösen
an sich, dass quasi hinter allem
steckt. Nur dadurch wurde es möglich
Deutschland zum ewigen Gegenspieler
der USA zu imaginieren, der wieder
kurz davor stehe seine faschistischen
Großmachtambitionen auch mit Waf-
fengewalt gegen die USA durchzuset-
zen. Durch die theoretische Verkür-
zung resultierte als Lehre aus Ausch-
witz nicht die Kritik an der Nation
und ihrem Begriff an sich, sondern
eben ausschließlich an der Nation der
Deutschen. 
Die Singularität von Auschwitz wird
von jeglicher Geschichte abgelöst und
aus seinem spezifischen Kontext
gerissen. In der antideutschen Theo-
rie bleibt die Geschichte stehen,

Auschwitz ist quasi immer und überall
präsent. Diese Enthistorisierung funk-
tioniert genauso wie bei Rot/Grün wo
mit dem Verweis auf ein »neues
Auschwitz« für den Krieg gegen Ju-
goslawien geworben wurde. Dass die
Singularität von Auschwitz aber in der
einzigartigen Synthese einer breiten
Palette von Herrschafts- und Vernich-
tungsweisen des warenproduzieren-
den Systems und nicht als davon los-
gelöstes Verbrechen bestand, wird
nicht gesehen. Auschwitz ist histo-
risch singulär und wird so nicht wie-
derkommen, aber die gesellschaftli-
che Form aus der Auschwitz entstand
wirkt weiter. Aus der antideutschen
Enthistorisierung folgt eine Sicht auf
die Welt in den Koordinaten der Anti-
Hitler-Koalition. 
Die Fixierung auf die spezifisch deut-
sche Form blendet den allgemeinen
Gesamtzusammenhang theoretisch
nicht nur aus. Im Gegenteil. Das
Gedenken an Auschwitz ist demnach
nicht der Ausgangspunkt radikaler
Kritik an den ursächlichen Verhält-
nissen, sondern Ausgangspunkt der
völlig unreflektierten positiven
Bezugnahme auf die bürgerliche kapi-
talistische Ideologie, verbrämt als
Prozeß der Zivilisation. Die »reale
kapitalistische Zivilisation« wird so
zum emanzipativen kontinuierlichen

Special

Fortschritt erklärt. Das mündet folge-
richtig in eine »Kreuzzugsmentalität«
und der Irak-Krieg wird quasi zur
»militanten Aufklärung«. Völlig kom-
patibel zur neoliberalen Entsolidari-
sierung und Vereinzelung, wird gera-
de der Individualismus zur notwendi-
gen Vorraussetzung jeglicher Emanzi-
pation verklärt. Für uns besteht
Emanzipation aber gerade in der
Überwindung der Individualität der
totalen kapitalistischen Konkurrenz.
Ohne diese Überwindung ist Solida-
ritätüber persönliche Beziehungen
hinaus nicht denkbar. Um diesen
Widerspruch aufzulösen, wird in der
antideutschen Theorie eine abstrakte
Kollektivitätzum alleinigen Gegen-
modell des Individualismus aufgebaut
und zugleich mit der Volksgemein-
schaft in eins gesetzt. Jegliche Form
der Gemeinschaft wird so zum Faschi-
smus. 

Die Linke als Feind 
Nicht nur, dass jegliche soziale Frage
völlig negiert, jegliche Form sozialer
Organisierung denunziert wird, Anti-
kapitalismus bzw. Kapitalismuskritik
wird vehement mit dem Antisemitis-
mus-Vorwurf belegt. Logischerweise
wird die nicht-antideutsche Linke
zum primären Feindbild. VertreterIn-
nen antideutscher Gruppen propagie-
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