Vorwirts und nicht vergessen — die Solidaritdt 119
« zur Mobilisierung gegen den §129a-Prozef3
Ruth Stiasny

Als klar war, da der §129a-Prozef gegen Fritz bald beginnen wiirde, haben wir uns im Herbst
1988 mit vielen Menschen aus dem linken Spektrum getroffen, um zu beraten, wie wir damit
umgehen. Nach vielen Kontroversen und Diskussionen kam dabei heraus, den Angriff durch
die politische Justiz auf einen von uns, d.h. auf uns alle, gegen die Herrschenden umzudrehen.

Dazu gehorten zwei wesentliche Faktoren. Zum einen, daf Fritz sich entschlossen hat, den
Kampf auf dem Terrain des Gegners (Gericht) aufzunehmen. Und zum anderen, daf8 wir das
Motto »Den ProzeR angreifen — Fritz bleibt draufSen — Einstellung des Verfahrens!« politisch
und vor allem praktisch umsetzen wollten. Eines war uns klar: der Ausgang des Prozesses wird
nicht (nur) im Gerichtssaal sondern auf der Strae, durch Solidaritit, durch den 6ffentlichen
Druck, den das erzeugt, entschieden.

Zu den Stirken der Mobilisierung gegen den Prozef zihlte u.a. auch die sehr heterogene
Zusammensetzung der ProzeRgruppe. Daher war der Entwicklungsprozess unter uns auch
hiufig sehr kompliziert, aber letztlich ist es uns zu einem erhebliche Teil gelungen, die
Verschiedenartigkeit unserer politischen Herkunft und personlichen Geschichte produktiv zu
wenden. Die verbindenden Elemente dabei waren: Wir lassen uns nicht spalten! und: Solidaritit
ist eine Sache der Praxis!

1. Warum haben wir uns entschlossen, den Prozef3
anzugreifen?

Ein Grund war, daf es uns einfach gereicht hat. Uberall wurden damals GenossInnen aus dem
Widerstand verknastet, so z.B. Luiti Hornstein, Chris Kluth, Andrea Sievering, Rico Prauss, Rolf
Hartung, und Thomas Kilpper aus Diisseldorf, denen »Mitgliedschaft in der RAF« vorgeworfen
wurde und die zum Teil dafiir viele Jahre eingefahren sind.! In Duisburg sind 4 GenossInnen
mit der gleichen Begriindung verhaftet und verurteilt worden. Ihnen wurde ein Anschlag auf
den Bundesgrenzschutz vorgeworfen. Trotz vollig unausreichender Beweislage wurden sie zu
4 und 9 Jahren verurteilt.? Es liefen etliche §129a-Verfahren, z.B. wegen Unterstiitzung der
Forderung der politischen Gefangenen nach Zusammenlegung in Veranstaltungen, z.B. in
Miinchen.

Dort sollten zwei GenossInnen wegen einer Veranstaltung zur Unterstiitzung der Forderung
nach Zusammenlegung fiir eineinhalb Jahre im Knast verschwinden.’ Die Mobilisierung gegen
den anstehenden Prozef gegen Ingrid Strobl war im Gange. Wir wollten einfach nicht mehr
zusehen, wie unsere Freundlnnen und GenossInnen aus unseren Reihen gerissen werden.
Beschiftigt hat uns auch folgender Gedanke: wenn wir dem Prozef in Hamburg etwas
entgegensetzen — sei es politisch oder materiell — dann hat das auch Auswirkungen auf andere
Prozesse, auf das sichimmer verindernde Krifteverhilinis zwischen uns und den Herrschenden.
So entstand auch ein gegenseitiger Bezug, der sich in der Parole »Hamburg, Miinchen
iiberall’— den 129a bringen wir zu Fall!« ausdriickte.

Ein anderer Punkt war, daB die Forderung nach Zusammenlegung schon seit 87 ein
gemeinsames Ziel unserer Kimpfe ist. Auch dagegen zielte der Prozef. Wichtig war aber auch,
daR wir den §129a-ProzeR gegen Fritz als einen Angriff auf uns selber — unseren Widerstand
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— begriffen haben. Die Schweine hatten sich Fritz rausgesucht, weil er seit 20 Jahren im
radikalen Widerstand steht, sei es fiir die Anti-AKW-Bewegung, fiir Internationalismus,
Hiuserkampf oder sei es die Anti-IWF-Kampagne, die wir vor dem Prozef zuletzt zusammen
gemacht haben.

Direkt nach der Anti-IWF-Kampagne haben sich viele Leute aus einem breiten Spektrum,
d.h. aus vielen verschiedenen Gruppen zusammengesetzt, um zu diskutieren, was wir gegen
diesen Prozef} machen wollen. Aus diesem Kreis entstand dann die Prozegruppe »Vorwirts
und nicht vergessen«.

Um mal zu verdeutlichen, was breites Spektrum bedeutet: da waren Leute aus
Mittelamerikagruppen, Nahostgruppen, Hafenstrafie, der Arbeiterpolitik, der GAL Fachgruppe
Betrieb und Gewerkschaft, dem Initiativkreis zum Erhalt der Hafenstraf8e, den antiimperia-
listischen Gruppen, dem Flora-Widerstand, den Staditeilgruppen, dem Atomplenum, aus
anderen Prozefigruppen, den Frauen aus Frauenzusammenhzngen, usw.. Diese Organisationen
und andere, wie GAL, DKP, Internationalismusgruppen, auslindische Gruppen, versch.
Anwaltsorganisationen, Seminare und VV’s an der Uni, GEW, Deutsche Journalistinnen in der
IG Medien und Betriebsgruppen verfaiten Solidaritits-Erklirungen, organisierten Treffen
und Veranstaltungen. In einer gemeinsamen Diskussion um die ProzeRstrategie innerhalb und
auflerhalb des Gerichts entstand unter uns die Vorstellung, auf jeden Fall offensiv damit
umzugehen. Die Mobilisierung gegen den Prozef§ und die Verurteilung von Fritz sollte eng in
den Widerstand eingebunden sein.

So entstand zuerst die Parole »Den Prozef3 verhindern«. Spiter haben wir das nochmal
verindert in »Prozef angreifen — Fritz bleibt drauflen — Einstellung des Verfahrens«

Dafiir, den Prozef und die Prozefmobilisierung auch so breit wie moglich anzulegen,
sprachen auch duflere Faktoren, wie relativ gute Ausgangsbedingungen: erstmal war Fritz
draufen, er war nicht gefangen (wie z.B. die 4 Duisburger, oder Rico u. Andrea).

Durch vielfiltige Praxis und Kontakte (bspw. Beruf und Gewerkschaft) war Fritz vielen
Menschen bekannt. So fiihiten sich z.B. auch friihere KolegInnen betroffen. Daraus ergab sich
fiir uns die Moglichkeit, auch in sog. liberale Kreise hineinzuwirken.

Aber es hatte nicht nur mit seiner Person zu tun, sondern auch damit, dafl wir im Kampf um
die Durchsetzuung der HafenstrafRe, um die Verhinderung des sog. Phantom-Musical-Projekts
in der Flora im HHer Schanzenviertel* und der mittlerweile breit getragenen Bewegung fiir die
Zusammenlegung der pol. Gefangenen Solidaritit mit Fritz fanden.Das hing damit zusammen,
daf es den verschiedenen Bereichen gelungen war, iiberholte Abgrenzungen zugunsten der
Durchsetzung gemeinsamer Ziele zuriickzustellen. Wir konnten zu der Zeit die uralte, fiir alle
unbefriedigende Politik des »kleinsten gemeinsamen Nenners« iiberwinden und zu einer
offenen Diskussion und solidarischen Aktion kommen. Die daraus folgende Verinderung in
den Beziehungen der einzelnen Menschen wie auch der Gruppen spiegelte sich in der
Prozefimobilisierung und Solidaritit mit Fritz wieder.

Wir denken schon, daf8 es Perspektive sein sollte, da} solche Prozsse gar nicht mehr
eroffnet werden (z.B. ging es uns auch beim §129a Verfahren gegen Ute Brandt, die auch Fritzs
Verteidigerin war, darum, daf es zu dem Prozef gar nicht erst kam.) Aber uns war dann bald
Kklar, daf§ das Krifteverhiltnis noch nicht so war, da wir dies hitten durchsetzen konnen. Aus
diesem Diskussionsprozef3 kam dann die Parole »den Prozef angreifen« — es ist fiir viele von
uns eine neue Parole gewesen.

Daf8 es daran Kritik gab, wollen wir nicht verschweigen, z.B. wire »angreifen« ein
militaristisches Wort und das wiirde bedeuten, militante Angriffe z.B. auf das Gericht zu
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machen. Da wir das aber nicht konnten, sei das mehr Verbalradikalitit und wiirde andere
polit. Kreise abschrecken, auf ihrer Ebene was zu machen. z.B. Resolutionen 0.4.

Wir haben aber daran festgehalten, weil wir das von Anfang an als etwas ganz Politisches
verstanden haben, das militante Miitel zwar einschlieft, sich aber nicht darauf reduziert. Im
Prozefinfo sagten wir:

»Als Angriffe gegen den ProzeR begreifen wir jegliche Form von Solibekundungen und
Aktionen, die verhindern, die ProzeSfiihrung zu herrschenden Bedingungen laufen zu lassen. «

Dievielfiltige und breite Solidaritiit bestitigt, daf das richtig war. Ein Ziel in der Mobilisierung
war, mit anderen zusammen die Klassenjustiz, diese Gerichtsbarkeit zu bekimpfen. Und
immer auch mit dem Ziel, die Einstellung dieses Verfahrens zu erzwingen oder sie zumindest
zuriickzudringen.

Wir glauben also, da8 Politik und Praxis von »Prozef} angreifen« kein Widerspruch war,
sondern dadurch eine Wechselwirkung in Gang gesetzt wurde, in der es fiir jede/n Raum zu
eigenem Verhalten gab.

Was hief das praktisch?

Dazu gehorte erstmal, daR wir Fritz morgens immer zusammen mit vielen Leuten zum
Gericht gebracht haben, jeden morgen ca. 100 Leute, die sich an der U-Bahn trafen und eine
kleine Demo zum Gericht machten. Wir und viele andere wollten uns einerseits die Offentlichkeit
nichtnehmen und andererseits nicht in die Statistenrolle der sog. »demokratischen« Offentlichkeit
pressen lassen, indem mucksméuschenstill alles geschluckt wird, was im Gericht lduft.

In dem kleinen Staatsschutzsaal, in den nur 30 Personen reinpafiten, (und nicht im GrofSen,
den es auch gibt), haben die BesucherInnen immer wieder mit Parolen o.4. interveniert. Fritz
hat mit Erklirungen eingegriffen, wenn die Offentlichkeit zugelassen war. Stiandig kamen
Telegramme in den Gerichtssaal, die Richter Biirrig an Fritz weitergeben sollte, was ihn
sichtlich entnervt hat. »Ich bin doch nicht ihr Postbote!«

Eine Menge Leute beobachteten im Auftrag ihrer Gruppen und Organisationen den ProzeR.?
Sie alle hatten eine wichtige Bedeutung, indem sie sich solidarisierten, Offentlichkeit (in ihren
eigenen Organisationen bspw.) schufen und dazu aufriefen, iiber den Prozef zu berichten.

Wir gewannen jetzt die Gewiflheit: es geht doch was! Wir konnen auch auf ihrem Terrain
kiampferisch sein!

Das Gericht reagierte iiber lange Phasen mit polizeilichen Riumungen und Ausschlufl der
Offentlichkeit (von 14 ProzeRtagen waren 3 offentlich). Darauthin wurde versucht, die
Mauern zu durchbrechen, indem Aktionen etc. auerhalb des Prozesses liefen. So hat sich
unsere Einschitzung, in der ersten Woche hauptsichlich was am Gericht zu machen, weil wir
den Prozef damit am besten publik machen kinnen, als richtig erwiesen. Spiter lief auch
woanders in der Stadt was.

Wir trafen uns tiglich bei Kaffee oder Gliihwein in der naheliegenden Gnadenkirche, um zu
diskutieren, das weitere Vorgehen zu besprechen, Infos an Neue zu geben, oder zu klonen.
Einige Punk- oder andere Musikkapellen gaben Solikonzerte. Viele reagierten auf den
Ausschluf der Offentlichkeit aus dem Gerichtssaal, indem sie sie in der tagenden
Biirgerschaftssitzung wieder herstellten. »Chaoten im Rathaus!«. Ein anderes mal wurde die
Offentlichkeit durch die Besetzung der Petrikirche und die »Beschallung« der Monckebergstraf3e
wieder hergestellt. Die damals an der Uni streikenden Studenten machten Demos und auf dem
Campus tauchten Parolen auf. Die Pelzmantelfraktion im Theater buhte uns allerdings kriftig
aus, als wir ihre Kulturbediirfnisse unterbrachen. Im Hauptbahnhof wurde ein Transparent
mittels Gasballons hochgelassen, das dort 24 Stunden lang hing, weil es sich in der
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Dachkonstruktion verhedderte, und zum SchluB abgeschossen werden mufte. Auf der
Konsumrennbahn (Einkaufszentrum) in Ottensen konnten geditschte Banken bestaunt werden,
ebenso diverse Gerichte und Bullenfahrzeuge. — Genug der Aufzihlung.’
Irgendwann stieRen wir als ProzeRgruppe allerdings an eine Grenze. Die Mobilisierung war
viel von uns ausgegangen, wir waren ausgepowert und haben gemerkt, es muf noch mehr,
anderes, geschehen, um den politischen Druck zu erhohen. Vor Weihnachten liefen abends
auf dem Prozefplenum, wo immer 100 — 150 Leute waren, einige wichtige Diskussionen. Es
wurde klar, daf iiberall die Diskussion anfangen muR, wie man sich von verschiedenster Seite
praktisch in die Mobilisierung einklinken kann. Es wurde offensichtlich, daf es wichtig war,
daf viele aus eigener Initiative heraus iiberlegen, wie Druck zu machen ist. Dabei fanden wir
es ein positives Beispiel, daf3 es von einigen der Ansatz war, inhaltlich oder praktisch von der
eigenen Arbeit oder Bereich, in dem sie kimpfen, auszugehen, und so eine Briicke zu dem
§129a-Prozef zu schlagen. So wie es z.B. einzelne Internationalistinnen aus Mittelamerika-
gruppen oder LehrerInnengewerkschafterinnen gemacht haben, die einen Zusammenhang zu
sich selber gesehen haben. Einige schone Beispiele wollen wir euch hier zur Kenntnis bringen:
Die »zornigen Metallarbeiter/inn/en« sammelten Unterschriften aus 6 Betrieben unter
folgender Erkldrung:
»Wir, das sind Mitarbeiter/inn/en aus verschiedenen Metallbetrieben Hamburgs und
Umgebung, wir wollen die Losung “Prozef8 angreifen’ aufnehmen. Es ist fiir uns ein
Schritt, die Isolation, in die der Staat die Revolutiondire mit dem 129a treiben will, zu
durchbrechen und Symphatie fiir sie zu erreichen. Sie bedeutet fiir uns auch, die
Diskussion mit anderen Arbeiter/inn/en iiber unsere Lage und Moglichkeiten der
Verinderung zu fiibren. ... Wir wollen mit dieser iffentlichen Solidaritiitsbekundung
Jiir Fritz und die anderen von staatlicher Repression Betroffenen nach aufien hin
bekunden, daf8 der kapitalistische Betrieb kein befriedetes Gebiet ist. Wo Unterdriickung
und Ausbeutung herrscht, regt sich Widerstand. ... Vielleicht triigt diese Erklirung
dazu bei, die Diskussion um Kampfperspektiven im Betrieb zu entwickeln.
Solange gilt:
Bleibt gesund. Sabotiert die kapitalistische Produktion!
Baut revolutiondire Betriebskampfgruppen auf!
Fiir eine Gesellschaft ohne Chefs und Kniiste natiirlich!«

Das »Komitee fiir praktische Betriebsarbeit« fate seine Solidatitiit am »Sabot-Tag«, dem Tag

der Urteilsverkiindung, so auf:
Sabot-Tag am 17.1.1989
Am Dienstag, dem 17.1.1989, dem Tag der Urteilsverkiindung im 129a Verfabren
gegen Fritz Storim baben wir, mehrere Méinner und Frauen, die in der kapitalischen
Produktion arbeiten, in einer koordinierten Aktion Sabotage in den Betrieben, in
denen wir arbeiten, betrieben.
Wir haben uns dazu entschlossen, nachdem die Einschiitzung getroffen worden ist,
dajs angesichs des riesigen Bullenaufgebots, welches die Demo 16.1. bereits unmoglich
gemacht hat, fiir den 17.1. kein reibungsloser Zug vom Hafen zum Gericht miglich
sein wird. Um unseren Widerstand ibrer Kontrolle zu entziehen und selbstbestimmi
handeln zu konnen, baben wir unsere Solidarititsaktion mit Fritz dabin verlegt, wo
wir uns sowieso bewegen, in den Betrieb, in dem wir zu arbeiten gezwungen sind.
Der Rabmen der Sabotage ist fiir jeden von uns von der jeweiligen Moglichkeit an den
unterschiedlichen Pliitzen abhdngig. Er gebt von Kolleg/inn/en in Gespréiche verwickeln,
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wodurch das Arbeitstempo gedrosselt wird, bis zu direkten Eingriffen in den
mechanischen Produktionsablauf. Hierzu geborten das Einbauen von Fehlern in
Maschinen, wie elektrische Kabel vertauschen, Montageteile losen, bzw. nicht korrekt
anzieben, Passungen nicht entsprechend der Norm produzieren, Eingriffe in
Betriebsprogramme CNC-gesteuerter Anlagen. Diese Febler wiirden friiber oder spiiter
zum Ausfall bzw. mangelbafter Funktion der entsprechenden Maschinen oder
Maschinenelemente fiibren. Den Arbeiter/inn/en verschafft dies zusiitzliche »Erholung,
dem Kapital kostet es Geld. Wichtig war uns, nur solche Febler einzubauen, die nicht
zuriickverfolgbar sind, db., mit ein bifSchen Kenntnis kann sie jeder machen. Nach
einiger Zeit im AusbeutungsprozefS lernen wir Kentnisse, die nicht unserem
unmittelbaren Arbeitsbereich zugeordnet sind. Das gebt fast jeder/jedem so, und wir
konnen unsere Kenninisse nuizen.
Wir schiitzen den materiellen Schaden fiir das Kapital bei unserer Aktion als nicht
besonders boch ein. Dazu sind wir zu wenige. Die Aktion hat fiir uns im wesentlichen
politischen Nutzen. Wir sind der Ansicht, daf8 Sabotage in der von uns getdtigten Form
nichts ungewohnliches ist im Ausbeutungsprozef. Neu fiir uns ist, zur gleichen Zeit
in verschiedenen Betrieben zu agieren und zwar zu einem besonderen Anlajs; hier die
versuchte Unterdriickung revolutiondrer Ideen durch die Verurteilung von Fritz. Aus
der individuellen Verweigerung wird dadurch ein politischer Schritt im Widerstand
gegen Staat und Kapital. In der kollektiven Sabotage an vielen Punkien sehen wir die
Perspektive revolutiondrer Gegenmacht. Durch unsere Aktion wollen wir sie als
praktischen Kampfschritt demonsirieren.
GEGEN STAAT UND KAPITAL !
FUR EINE GESELLSCHAFT OHNE CHEFS UND KNASTE!
FRITZ BLEIBT FREI!
ZUSAMMENLEGUNG ALLER POLITISCHEN GEFANGENEN IN SELBSTBESTIMMTE GRUPPEN!
PROLETARISCHE GEGENMACHT AUFBAUEN!
KOMITEE FUR PRAKTISCHE BETRIEBSARBEIT
Stellvertretend aus der Flut der Solidarititsadressen und Briefe sei auch der offene Brief’ des
Pastors der Gnadenkirche an den Bischof Krusche und den Hauptpastor der Petrikirche
genannt. Anlaf dieses Briefes war, daf} der Pastor der Petrikirche die Besetzung mit Hilfe der
Bullen rdumen lassen wollte :
»Es zeugt zwar nicht von grofSem Mut und Einfallsreichtum der Demonstranten, sich
ausgerechnet eine Kirche, d.h. eine Oase der Stille zum lautstarken Protest auszusuchen
(vgl. Peter Ustinov, “Halbwegs auf dem Baum’), aber es war ganz obne Zweifel falsch,
sich mit Gewalt Zugang zum Petri-Turmverschaffen zu wollen. Teilnehmer baben das
selber kritisiert und — so sagten sie — auch versucht, die Angelegenheit wieder in
Ordnung zu bringen. Es war allerdings leider ebenso falsch, dafs der Kirchenvorstand
von St.Petri sofort die Polizei gerufen hat. ...
- Auch wir haben uns nicht mit den Zielen der Demonstranten ‘identifiziert”. Das bat
niemendvon uns verlangt. Dazu waren wir auch gar nicht vorbereitet. Aber wir haben
sebr wobl begriffen, dafs es in der Tat um die Menschenrechte ging. Denn es ging um
einen Prozefs im Sinne des in unserer Gesellschaft und auch im Internationalen Recht
durchaus umstrittenen §129a, der die Unterstiitzung einer fiir kriminell erklirien
politischen Gruppierung unter Sirafe stellt. Wurde nicht, so mufS man fragen — und
das gebt auch die Kirche an — , mit diesem Nachtrag in unser Strafgesetzbuch etwas
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geschaffen, das wir z.B. in den Ostblockstaaten und in der Republik Siidafrika mit
Recht verurteilen, ndmlich die Handhabe, eine Opposition, die eine grundlegende
Gesellschaftsinderung will, mundtot zu machen und in Gefiingnisse oder Kliniken
einzusperren? ...
- Fiir ebenfalls sebr bedenklich halten wir die Bezeichnung der Demonstranien als
>Symphatisanten der HafenstrafSen- und der Schanzenviertelscene« Das sind Pauschal-
Etikette, die die unterschiedliche Zusammenseizung der Teilnebmer sicher nicht
richtig charakterisieren, und Reizworte, die Vorurteile befestigen, wie es auch wohl
im Interesse einer bestimmten umweltvergifienden Presse liegt. Das Schanzenviertel
gehort zu unserem Gemeindegebiet, um die HafenstrafSe kiimmern sich Kollegen. D.h.
auch wir sind Symphatisanten .Denn natiirlich ist uns nicht egal, wie es denen geht,
die in Hiusern wobnen, die von den Eigentiimern bewufSt mit der Absicht der
Vertrieibung unbewohnbar gemacht wurden. Auch das Recht auf eine Wobnung
gehort zu den Menschenrechten. Das ist schon verbrieft im 9. der 10 Gebote. Nur
solange Pastoren die Kinder dieses Gebot lernen lassen (>Du sollst nicht begebren
deines Nichsten Haus<), solange kann man annebmen, es schiitze die Besitzer und
Spekulanten. Tatsdchlich soll es die Bewobner schiitzen: >Du sollst keinem die
Wobnung nebhmens, mujs es beifSen. Folglich muj§ der sogenannte Wobnungsmarkt in
Wobnungspolitik umgewaandelt werden. Alles andere ist Siinde gegen das 9. Gebot.
Und in diesem Sinn bedeuten die Hausbesetzungen in der Hafenstrafle und im
Schanzenviertel eine konstruktive Provokation, die der Stadt und den Kirchen die
tatsdichliche Wohnungsnot vor Augen hdlt. Die Auseinandersetzung dariiber kann
zwar furchtbar anstrengend sein. Aber kein Pastor sollte sich dafiir entschuldigen.
Vielmebr wire in den Kirchenvorstinden immer neu zu iiberlegen, um welche
Nachbarn sie als Kirche sich wirklich Sorge machen miissen, wer eigentlich unser
>Néchster« ist.«
(Unterzeichner:)
Hartmut Winde  Dirk Rommer
Am letzten Prozefitag vor der Weihnachtspause lie das Gericht fiir Januar die Offentlichkeit
wieder zu. Das war fiir uns ein Erfolg, weil urspriinglich die Offentlichkeit bis zur
Urteilsverkiindung ausgeschlossen war. Wihrend der Sylvestertage wollten wir dann eine
Veranstaltung in der Flora-Ruine machen. Das war uns wichtig, um die Nihe zum Kampf um
die Rote Flora, die ein Stadtteilkommunikationszentrum werden soll, herzustellen. Weil wir
dann aber zu viele wurden, es kamen ca. 300 Leute, haben wir kurzerhand eine kleine Demo
zum Hafen gemachrt, wo mehr Platz war, und haben dort die Veranstaltung fortgesetzt.

Wir haben auf eine heifde letzte Prozefiphase gesetzt, wo Eigeninitiative von den Gruppen
angesagt war, z.B. waren auch einige Veranstaltungen geplant, wie die von der DJU, von den
streikenden StudentInnen oder auch in anderen Orten.

Anders als wir und auch die Anwéltlnnen es bis dahin eingeschitzt haben, hatien wir nur
noch sehr wenig Zeit bis zum Urteil. Diese Aktionsphase hat das Gericht radikal abgeschniten,
indem sie den Prozef§ auf einmal ganz schuell zu Ende gebracht haben. Sie wollten uns einfach
keinen Raum mehr fiir weitere Mobilisierung lassen, nur noch so schnell wie moglich

verurteilen. In dieser Situation riefen wir zu einer Demo auf die von moglichst vielen getragen
werden sollte. Jetzt kam eine ganz andere Schirfe in die Auseinandersetzung:
Nuchdem Fritz das Schluwort ergriffen hatte, ZuschauerInnen das Solidarititslied gesungen

und Parolen gerufen hatten, gab’s eine Ridumung, die alle bisherigen Priigelorgien an
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Hemmungslosigkeit und Brutalitit iibertrtaf. Nur durch Wut und Entschlossenheit ist es
gelungen, einen bewuRtlos gepriigelten Genossen nicht in die Hande der Schergen fallen zu
lassen. Dann kam das Demoverbot und man muf sagen, daf§ es leider auf viele, mit denen wir
gerade zusammenkommen wollten, auch abschreckend gewirkt hat., wie sie mit 2000 Bullen,
BGS, und Wasserwerfer standen. Trotzdem konnte dem Demoverbot etwas entgegengesetzt
werden. Am Versammlungsort sammelten sich 300 — 400 Menschen zu einer kurzen Kundgebung.
Danach gab es verschiedenste Aktionen in der ganzen Stadt.

Dann kam am 17.1. das Urteil. Fritz kam nicht. Es lohnt sich aber noch, ein paar Worte von
Biirrig bekannt zu machen, weil sie ein biSchen von der Wirkung der Mobilisierung klar
machen.

»Noch nie seit Bestehen der Bundesrepublik ist in Hamburg ein Gericht von extremen
Gruppen, von Sympathisantenkreisen, die sich dem inkriminierten Gedankengut
verpflichtet fiiblen, so unter Druck gesetzt worden, wie in diesem Verfabren. Das
Gericht wurde zur Biihne fiir verfassungsfeindliche Aktionen. (...) Und das trotz des
Angebots des Senats, eine von allen Beschwernissen freie Verbandlung zu fiibren; eine
Verbandlung des offenen Visiers, das die Chance bot, das Verfabren auf kleinster
Flamme zu kochen. Aber es wurde als Reaktion eine Front der Scharfimacherei
aufgebaut. So was hat Hamburg noch nicht kennengelernt. Die Angreifer- und
Verteidigerfront wurde versucht, in ibr Gegenteil zu kehren; nach der Parole >Der
Staat ist an allem schuld. Die Polizei ist der Angreifer und das Gericht der Handlanger.«
Der §129a war der Aufbéinger, um mit ungebeurem Aufwand dafiir zu fechten, dem
Gericht den Pararagraphen aus der Hand zu nebmen. <

Im Friihjahr 89 nach der Beendigung des Prozesses bekannte dann ein leitender Hamburger
Staatsanwalt: »Wenn wir damals gewuft hiitten, was aus diesem Verfahren resultiert, wire es
nie zu einem ProzeR gekommen. Heute redet die ganze Republik iiber Zusammenlegung.«?
Recht so!

Solidaritit ist unsere Waffe!

Im Zusammenhang mit dem Widerstand gegen diesen Prozef3 gibt/gab es noch mehrere
Folgeprozesse. Fiir die Verteidigung in diesen Verfahren und auch fiir die Verfahren gegen
Fritz wird noch dringend Geld bendtigt.

Spendenkonto: Anderkonto »Fritz«, RA Andreas Beuth, Kto-Nr. 1250/120084, Haspa BLZ
200 505 50

Anmerkungen

1 ProzeRinfos zu den »Diisseldorfern«, Infoladen, Kiefernstrale 15, 4000 Diisseldorf
2 ProzeRinfos zu den »Duisburgern«, Infoladen, Kiefernstrafle 15, 4000 Diisseldorf

ProzeRinfos zu den »Miinchnern«, lokaler Infoladen,bzw. Archiv der sozialen Bewegungen, Thadenstrafle
130a, 2000 Hamburg 50

4 ImHamburger Schanzenviertel gelang es den BewohnerInnen und Teilen der Linken, den Bau eines groRangelegten
Musicalprojekts (»Phantom der Oper« von Andrew Lloyd Webber) im Gebiude der Flora zu verhindern. Der
Bau dieses Massenkonsumtempels hitte das Gesicht und die soziale Struktur des Viertels nachhaltig verdndert.
Die BewohnerInnen des Viertels wiren aufgrund steigender Mieten, eines nicht zu bewiltigenden
Verkehrsaufkommens und neu entstehender Shopping-Gelegenheiten fiir kaufkriftigere KundInnen sowie die
Ansiedlung von Yuppies in die Vorstidte verdriingt worden, Kleinere Geschifte hitten schlieRen miissen usw.
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Nach einer Phase zihen Ringens und Kimpfen auf der Strafle, dringten die GeldgeberInnen des Projekts auf
einen anderen Standort. Heute ist der gigantische »Phantom-Bau« ca. 1 km weiter in einem anderen Stadtteil
errichtet worden, stief aber auch dort auf den Widerstand der Anwohnerlnnen. — Im Schanzenviertel wurde
das Gebdude der Flora von Leuten aus dem Viertel und verschiedenen Gruppen besetzt, um ein Kulturzentrum
von unten aufzubauen. Seitdem ist die »Rote Flora« Treffpunkt fiir viele HHer Gruppen, Veranstaltungsort und
Volxkiiche fiir alle, die nur mal plaudern, einen Tee trinken oder essen wollen. Noch immer ist das Projekt
durch die HHer Senatspolitik bedroht. Der Kampf um die Durchsetztung der Roten Flora bleibt weiter aktuell.

Genauere Informationen: Rote Flora — Dokumentation sowie Neues Schanzenleben, zn bekommen im
Schwarzmarkt, Paulinenstrafle 15, 2000 Hamburg 36.

5 Initiative Bremer Strafverteidiger, GEWler, Menschen aus dem Inikreis zum Erhalt der Hafenstrafle, dem
Republikanischen AnwiltInnenverein, der GAL, der »Zeitschrift Demokratie und Recht«, JournalistInnen aus
der DJU.

6 Prozefinfos zu Fritz, »Vorwirts und nicht vergessen«, Archiv der sozialen Bewegungen, Thadenstrale 130a,
2000 Hamburg 50. Das Verfahren gegen Rechtsanwiltin Ute Brandt wurde inzwischen eingestellt.

der Kirchenvorstand der Petrikirche in einem Brief an die »lieben Nachbarn«.
Richter Biirrig in der miindlichen Urteilsbegriindung.
9 taz, 7.12.89



