Bilanz und Perspektiven
zum Widerstand gegen Atomanlagen - 1996)

Als ich gefragt wurde, ob ich einen Beitrag zu dieBuch schreiben wolle, habe ich mit
widerspruchlichen Gefuhlen mit mir gerungen. Eieéssdenke ich, es ist dazu eigentlich schon
alles sehr gut gesagt worden, und die Leute sdditdnmit den alten Papieren, Buichern, Filmen,
Fotos ... auseinandersetzen, aber andererseits tkioinmiiese Haltung auch borniert, vielleicht
auch resignativ und riickzugsmafig vor: Es bringtoeh alles nichts, die Leute missen wohl
ihre eigenen Erfahrungen machen. Dabei weil3 iclz ganau, daf3 die alten "Weisheiten" am
besten Uber eigene Erfahrungen in den historiskloatext gestellt, auf die heutige Situation
projiziert und - was mir besonders wichtig erscheimeu hinterfragt werden kénnen und so auch
wieder lebendig in die aktuellen Diskussionen ef¥&n. Aber dazu gehoért die Hoffnung, dal3
gesellschaftliches Eingreifen tberhaupt noch mbght. Erfahrungsgemal - und ich mufd mich
da mit einschlieRen und deshalb selbst genau imiregler auf meine AuRerungen und mein
Auftreten achten - verstecken "die mit den vielefaBrungen" - die Alten - ihre Resignation oft
hinter einer gewissen Abgeklartheit und Zynismwe(cschlimmstenfalls, indem sie von
"Jugendsunden” reden und damit auch ihren Eimritie alternative (letztendlich burgerliche)
Karriere rechtfertigen).

Erfahrungen kdnnen Spontanitat und Erregtheit bhéwek, besonders wenn sie als
Besserwisserei/Autoritat/Wissenschaftlichkeit/zvande Logik eingebracht/eingesetzt werden.
Es mussen eben zusammenkommen, der Wille und diealhzugreifen/zu veréandern, die
Erfahrung aus dem historischen Prozel3, die Analgs&ituation und die Einschatzung unserer
Moglichkeiten. Laufen wird das nur, wenn die versdenen Beteiligten sich offen machen,
nachvollziehbar und bereit sind, miteinander zaitn und voneinander zu lernen. Das wird
nicht tber Anspriiche zu erreichen sein, sonderpvemn wir auch was Gemeinsames
voneinander und miteinander wollen. Alter ist dadt®#n Verdienst und auch kein zu
akzeptierendes Argument, Jugend aber auch nicht.

Dennoch habe ich den Eindruck - und das macht machmal ganz unruhig und ich stehe dem
auch etwas ratlos und mit vielen Fragen gegenilo(? jahrzehntelange Erfahrungen in die
aktuellen Auseinandersetzungen kaum bewuf3t eieftie@al} immer wieder von Neuem die
gleichen Fehler gemacht werden, dal3 das Handwerrkeher wieder von vorne beginnt. Das
Gedéachtnis der Szene greift bestenfalls 5 Jahiekudie unmittelbare

"Betroffenheit"/Empdrung und spontanen Befindlicitdee pragen stark das politische Handeln.
Und das tragt dazu bei, daf3 unser Widerstand, @f&@npfe sich hauptsachlich und immer
wieder gegen einzelne Erscheinungsformen/Auswidesbaerrschenden Verhéltnisse richten
(oder gar nur gegen das Vorgehen der Bullen), dibse nicht grundsatzlich in Frage stellen; wir
vernachlassigen damit die Moglichkeit, uns eingeeen Begriff von Herrschaftsfreiheit,

! Dieser Text erscheint in einer gekiirzten Fassungrinund auch nicht anderswo! Die Geschichte dei-AKW-
Bewegung<<, Verlag die Werkstatt, Goéttingen 1997.



Solidaritat, Kommunikation, Emanzipation anzueigreth. unser Handeln wird bestimmt durch
kurzfristiges Reagieren aber weniger durch bewufigsh strategisch, taktisches und
kontinuierliches Eingreifen/ Verandern im Konteidener gesellschaftlicher Utopie, eines
eigenen Menschenbildes/Gesellschaftsbildes; dasdahn auch leicht dazu, sich immer wieder
neuen Politikfeldern zuzuwenden, die scheinbar altdm leichter und mehr "Erfolg"
versprechen (Teilbereichspolitik, Ein-Punkt-BeweguiReuerwehrpolitik).

Wobei mir schon Klar ist, daf das alles ein semmfexer und dynamischer dialektischer Prozel3
ist, ein Prozel3 in dem wir uns darum kiimmern mis$a® u.a. Handlung, Praxis, Theorie,
Wahrnehmung, Erkenntnis, Subjektivitat, geselldtiche Utopie, gesellschaftliche Veranderung
immer wieder eine mdglichst untrennbare Einheddmnl >>Es ist zu erwarten, dal die Idee der
Freiheit erst im Verlaufe jener Handlungen klardydie notig sind, um die Freiheit zu
schaffen.<< (Paul Feyerabend).

Wenn ich mich nun rangesetzt habe, diesen Beitragghlareiben, dann nicht, um von den "alten
Zeiten" zu schwarmen, sondern um mich selbst zwiggen, wieder neu Bilanz Uber einen mir
wichtigen Lebensabschnitt zu ziehen und zu versyameh damit in die aktuelle Perspektiv-
/Utopie-Diskussion einzumischen; auch um unserel@elste nicht den abstrakten
Interpretationen irgendwelcher Historikerinnen beiliassen.

Uns, unsere eigene Geschichte immer wieder nedturahdere nachvollziehbar anzueignen,
sich ihr zu stellen, zu ihr zu stehen - sie nidd#udaken, sich nicht von ihr zu distanzieren und
nicht immer wieder neu, scheinbar von vorne, zurresn - erschliel3t uns erst die Moglichkeit
von politischer und personlicher Authentizitat, Kianitat und Glaubwirdigkeit.

Und ich will von meiner Sichtweise meiner persdmiioc Geschichte ausgehen, deshalb, weil ich
die Erfahrung gemacht habe, dal3 eine theoretisolag/ge, in der die Autorin mit ihrer Absicht,
Motivation, Begrifflichkeit, Erfahrung, Subjektivt nicht fir andere nachvollziehbar vorkommt
(das wird sowieso immer nur sehr eingeschrankirmiolen sein), sich immer hinter der
Autoritat anonymer Wissenschaftlichkeit als obje&tiwertfreie "Wahrheit" versteckt und sich
so schwer nachfragbar/hinterfragbar/angreifbar m#Btas liegt natirlich auch oft daran, daf3
viele Leserlnnen zu bequem oder zu angstlich siledt es nie gelernt haben, sich selbst
auseinanderzusetzen, das Gelesene an den eigéakruikgen zu tberprifen und oft allzu gerne
bereit sind, sich von anderen sagen zu lassen,lagggeht.) Den suggestiven Charakter von
"Objektivitat" in Anspruch zu nehmen, bedeutet adamanung intellektueller Uberlegenheit
und ist der Versuch von Vereinnahmung der andeetailBjten.

Allgemein gesagt: Eine Aussage oder Theorie - wagluwhabh&ngig von den enthaltenen
Bekenntnissen - kann zwar im Rahmen der herrscinebdakstrukturen und Begrifflichkeiten
formal und logisch widerspruchsfrei sein, braudigradeshalb nicht unsere erfahrbare
Wirklichkeit zu beschreiben und irgendwelche Bedagtfur unser Handeln zu haben - auch
wenn sie es vortduschen oder wir uns gerne tdusabsen.

Und jede Theorie, auch Beschreibung von Geschigdttanmer ein geistiges Konstrukt, hinter
dem Absicht, herrschende Begrifflichkeit und Subjetéat stecken. Wird das eingestanden, kann
eine Theorie durchaus nttzlich (fir wen!?), eindaBein, unser gesellschaftliches Leben zu
handhaben, wird das aber geleugnet, ihr wertfrelgektiver Wahrheitscharakter unterstellt, ist
sie immer Teil von Herrschaftswissenschaft und danandere nutzlich. "Natur”, "Realitat",



"Gesellschaft" sind in diesem Sinne immer BegrdhwWatur, Begriff von Realitat, Begriff von
Gesellschaft und kdnnen nur in ihrem historischesetischaftlichen Kontext/ihrer historischen
Entwicklung verstanden werden.

Ich will von einer Zeit reden, in der der Widersdagegen Atomanlagen nicht nur zahlenmaRig
und aktionsméalRig besonders stark war, sonderrseiriale Bewegung darstellte, die quer durch
alle gesellschaftlichen Schichten ging.

Ich meine die Zeitspanne von etwa Anfang der 7Qigére, als die Auseinandersetzungen um
ein geplantes AKW in Wyhl (1973) und kurz darauBirokdorf (1974) anfingen, tber die
Anfangen des Widerstandes im Wendland (1977) uaddmonstration gegen das AKW-
Grohnde (19.3.1977), bis vielleicht zu den bundé®rnenassiven Protesten auf die
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl (26.4.86) undiddainenden Inbetriebnahme des AKW-
Brokdorf und der quasi militédrischen Reaktion duBthlen und Bundesgrenzschutz z.B. in
Wackersdorf, Brokdorf und Kleve (7.6.86; "Hamburg@ssel" 8.6.86; Protestdemonstration in
Hamburg 12.6.86), oder bis zur Inbetriebnahme d€¥/ABrokdorf (Betriebsgenehmigung
3.10.1986).

In diese Zeitspanne fallen z.B. auch die gro3esrimattionalen Demonstrationen (bis zu 300 000
Menschen) gegen das AKW Lemoniz in Euskadi (Bad&ad) (dort gab es auch diverse
Anschlage gegen Informationszentren der Atomingisiprengung von Strommasten und
Sprengstoff-Anschlage gegen die Baustelle) undeimonstration gegen den Schnellen Briiter
>>Super Phoenix<< in Malville (28.7.77) (Spezialaiten der franzdsischen Polizei schossen
mit Nebel-, Gas- und Offensivgranaten wie im Krignem Demonstranten wurde ein Ful3,
einem anderen eine Hand abgerissen; ein weitexdy Bei einer Explosion.), der Widerstand
gegen die Startbahn West und gegen die Rekrutdadigareg in Bremen (6.5.1980) und auch die
Katastrophen im AKW Three Miles Island bei Harrigp{Pennsylvania (28.3.19795) (

2 Die vor70er Jahre in der BRD waren gepragt u.echdden "Kalten Krieg" und die Trennung Deutschkaird
westliche (BRD) und 6stliche (DDR) EinfluRzonenraludie moralische und politische Restauration in
nationalsozialistischer Kontinuitat - verschleigutrch Wiederaufbau und "Wirtschaftswunder” -, dunelues
Weltmachtstreben, durch die Atomrustung/ das Wetitriider Grolméachte und Remilitarisierung und Auwfiber
Bundeswehr (1955) (die Bewegung "Kampf dem Atomiaati die Ostemarsche begannen 58), durch das Verbot
der KPD (17. Aug. 56), durch die Notstandsgetzgghiiuhai 68 im Bundestag verabschiedet), durch den
imperialistischen Krieg der USA gegen Vietham uigwleltweite Bewegung dagegen, die hauptsachlichdem
Universitaten ausging und zum Keim mehrerer Befrgalbewegungen wurde.

Die Studentinnenbewegung initierte fur kurze Zeitathaus kulturrevolutionére Einbriiche (Kommunen,
Wohngemeinschaften, Kinderladen, antiautoritéredbung, "Freie Universitaten”, Debatte Uber den
Zusammenhang von sexueller Unterdriickung und Heaifsc'Sexuelle Befreiung”, der Beginn der Anti-
Patriarchats- und Feminismusdebatte, ...), didbtae Spuren bis in die heutige Zeit hinterlassdreh.

Das Ende der 60er, der Beginn der 70er Jahre watdit, als die Studentinnenbewegung an ihre GregestoR3en
war und weitgehend im Sinne von Modernisierunghggrschenden Verhaltnisse integriert werden konnte.
Manche machten sich jetzt auf zum "Gang durchmbétutionen”, andere organisierten sich in panelighen
Gruppen mit Anspruch auf Anvantgarde- und Massemattier (wie KPD/ML, KPD/AO, KB, KBW), einige gaben
das Studium auf und gingen in die Betriebe und endeederum entwickelten das Konzept der Metropglenilla
und nahmen so den bewaffneten Kampf gegen diediemden Verhaltnisse auf (RAF, 2. Juni). Viele kesich
von ihren "Jugendsiinden” ab und fanden oft in Iseemender Position im Justitz-, Wirtschafts- odeaapparat
oder an den Universitaten willkommene Aufnahme.



Fur viele von uns war diese Zeit von einer Aufbistchmung gepragt: Wir packen es, uns kann
niemand aufhalten, wir kommen wieder, wir sind &iehd werden immer mehr, die Zustimmung
zum Widerstand war massenhaft und internationalwvDalen die Zweifel und Angste zur Seite
geschoben, da wurde heftig gestritten, da ging sliegnZukunft, auch die eigene. Viele fuhlten
sich angesprochen, waren fasziniert, wurden mggen. Mit unerschdtterlichem
Selbstbewul3tsein haben wir die herrschenden Veiksét in Frage gestellt. Eine ahnliche
Stimmung habe ich vorher in der Studentenbewegudgpater dann - aber lange nicht mehr so
ausgepragt - in den Hauserkdmpfen (z.B. Hafenstiall¢amburg erlebt.

Am 2. Juni 1967 wurde Benno Ohnesorge im VerlanéeDemonstration gegen den Schah von Persiencsss,
Dies filhrte zur Griindung der ,Bewegung 2. Juni*.

Anfang der 70er Jahre wurde das militante NetzWg@ekentrale Organisation, bestehend aus autonomgpén)
.Revolutionare Zellen (RZ) und ,Rote Flora“ (eindeien-Netzwerk) gegriindet.

28.1.72 Radikalenerla3, er fordert von den Angejeirides offentlichen Dienstes, die Gewahr dafadejzeit fir
die FAGO im Sinne des Grundgesetzes" einzutreekoEimt zu massenhaften Gesinnungsiuberprifungen und
zahlreichen Berufsverboten.

3.10.73 fordert die DGB-Fiihrung alle Gewerkscha#tehdie "Unvereinbarkeitsbeschliisse" anzuwendedidsen
wird festgelegt, dal? die Tatigkeit flr oder die &mstiitzung von linksextremen Parteien, Vereiniganager
Gruppierungen unvereinbar mit der Mitgliedschafeiner DGB-Gewerkschaft ist.

Parallel zum Stammheimer Verfahren wurde seit JAif¥#chst fur politische Strafverfahren ein Sonder-
Strafprozef3recht aufgebaut. 18. Aug. 1976 wurdeldfa StGB (Bildung, Werbung und Unterstitzungein
terroristischen Vereinigung) vom Bundestag veratestgt - ein Ermachtigungsgesetz fir polizeilichd un
staatsanwaltliche Repression unterhalb gerichtlivfegfahren und die Festschreibung von Gesinnurafsstht.

Die Auseinandersetzungen spitzten sich 1977 mitkteignissen des >>Deutschen Herbstes<< zu:

8. Aug. bis 2. Sept. Hunger- und Durststreik defFRBefangenen gegen die Absicht, die Gruppe in Stagmmzu
zerschlagen * 5. Sept. Entfiihrung des PrasidergsrBdndesverbandes der Deutschen Industrie und der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber H.Mle&§@r (dabei wurden sein Fahrer und drei begldéen
Polizisten erschossen) durch die RAF mit der Fandgmach Freilassung von 11 Gefangenen * 13. Qkflikrung
der Lufthansamaschine "Landshut" durch ein Kommatetd®FLP (Volksfront zur Befeiung Palastinas) ma.der
gleichen Forderung (dabei wurde der Kapitén ersdms* 17./18. OKT. Stiirmung der Lufthansamaschumeh
eine Sondereinheit des BGS (GSG9) in Mogadischaoeidaurden drei von vier Geiselnehmerinnen getotet,
Souhaila Andrawes Uberlebte * 18. Okt. Andreas Baadd Jan Carl Raspe wurden erschossen und GEdgstin
erhéngt in ihren Zellen im HochsicherheitstrakBilammheim "aufgefunden”, Irmgard Moller Uberlebie m
mehreren Stichverletzungen. In der offiziellen \amswird versucht, die Todesursache mit Selbstnummdi
Selbstmordversuch zu erklaren - wie auch schonerdyhi Ulrike Meinhof (sie wurde am 9. Mai 76 iméh Zelle in
Stammbheim erhangt "aufgefunden”) und spéater beidrischubert (sie wurde am 12. Nov 77 erhéngtiarielle
in MUnchen-Stadelheim "aufgefunden™) * 19. Okt.dhiel3ung von H. M. Schleyer durch die RAF * Die 3PDP-
Regierung bildete einen Uberparteilichen Krisengtab praktisch das Parlament aul3er Kraft setzte.

Diese Ereignisse haben das politische Gesicht B& 8ntscheidend gepragt.

Anfang der 80er Jahre entwickelte die Friedensbhenggich wieder zu einer Massenbewegung. Sie telteh
gegen die westliche Nachristung (NATO-Doppelbedstilez. 79), die allgemeine atomare Aufristung und
teilweise trat sie fir die Abschaffung aller Waffein.

Die Anti-AKW-Bewegung (gemeint sind nicht einzelAktivistinnen) hat sich zu dieser Entwicklung kasiohtbar
verhalten oder sich mit ihr nicht auseinandergéssiz eher ignoriert oder sie ist zu ihr auf Ditgegangen - weil
sie wohl scheinbar nichts mit dem/unserem Kampé&getomtechnologie zu tun hatte!?



Zuruckblickend erscheint mir jetzt manches illugsigrauch naiv und oft ganz schén
oberflachlich, von Selbstiiberschatzung gepragtriweh mich nicht wiederum daran erinnern
konnte, was an Sich-Leben-Aneignen, an Fremdbestimgainterfragen und -Abschutteln,
untereinander Berthrung und Kommunikation entwickelnbekiimmertheit und Freude diese
Zeit fur uns bedeutet hat.

Aber ich sehe da jetzt auch noch eine andere $aeelotzliche Publizitat/Sympathie, die uns
entgegengebracht wurde, die vielen und untersabieti Menschen, die sich einmischten, das
stéandige In-Bewegung-Sein, die permanent anstehdafdefron-tationen, "berauschten” uns
und liel3en uns ungenau werden, besonders was dielBagen untereinander - die immer
starker durch taktische und technische Gesichtgpwdstimmt wurden - und auch, was die
unterschiedlichen Vorstellungen von den geselldktiaén Utopien betrafen.

Wir stirmten voran, ohne zuriickzuschauen: Die Begring hat viele Konflikte weggebugelt
und dadurch manche von uns abgeschreckt und zieiasegn.

Als sichtbar wurde, daf? unsere Ziel >>kein AKW iroBdorf oder anderswo<< so schnell und
so leicht nicht zu verwirklichen war, muf3ten wistigellen, dal’ wir zu wenig daflr getan hatten,
um uns eine gemeinsame Grundlage fir den "Langem’Atder jetzt angesagt war, zu schaffen.
Die Auseinandersetzungen, die wir vorher nicht@gbend gefiihrt hatten, die Verhéltnisse
unter uns, die nicht geklart waren - z.B. die referischen, gewaltfreien oder militanten
Widerstandsformen, die oft unvermittelt nebeneirarsianden, sich aber fir die eigenen
Interessen zu funktionalisieren versuchten - fielea jetzt auf die eigenen Fif3e und machten die
Bewegung anfallig fir Spaltung und fur Integratinrdie herrschenden Verhaltnisse. Wir hatten
uns zu stark auf die technischen Aspekte des Watedss und auch zu ausschlielich auf AKW,
auf Atomtechnologie und auf das Geschéaft mit dem#gnergie konzentriert, hatten keine
Ubergreifende Perspektive entwickelt (der Anti-AKWiderstand hat sich zu anderen politischen
Fragen kaum verhalten) - vielleicht auch, weil das davon "befreite”, uns selbst, unser "gesell-
schaftliches Sein" ausreichend in die Auseinandarsgen mit einzubeziehen; was
erfahrungsgemalf ja immer grof3e Schwierigkeiten maahd als der Staat uns dann quasi
militarisch gegenibertrat und wir versuchten, di€ésefrontation aufzunehmen, konnten wir

dem nicht mehr besonders viel entgegensetzen.

Auch die Welle von Sabotageaktionen gegen Stronenagegen Einrichtungen der
Atomindustrie und Elektrizitatsunternehmen, gegenBau von Atomanlagen beteiligte
Baufirmen und vereinzelt auch gegen Lebensstruktuoa an diesem Geschaft Beteiligten,
konnten die Situation grundsatzlich nicht mehr adgin. Die Aktionen wurden zwar von den
unterschiedlichsten Menschen mit "klammheimlichesulge" begrifdt - von sicheren Rangen aus
wurde Beifall geklatscht -, aber sie wurden siaththimoralisch angeeignet und als Ausdruck
eigener Identitat vertreten; so konnten sie sichtrals eine Antwort der sozialen
Auseinandersetzung etablieren - sie blieben idpbewunderungswurdigen, mutigen
Spezialistinnen stellvertretend Uberlassen.

Wir kdnnen uns technisch noch so anstrengen uridiauoer perfekter werden, wir werden aber
nur dann daran beteiligt sein, den "Lauf der Dinge'Sinne von Herrschaftsfreiheit und
Solidaritat zu beeinflussen, wenn wir auch die ldarand Kopfe vieler Menschen erreichen.

Aber in dieser Phase ist vieles entstanden, vialas,jetzt oft so unhinterfragt und
selbstverstandlich erscheint, oft auch zur bloRéhetHzur zwanghaften Komédie, zum



Laienspiel verkommen (z.B. wenn "die Autonomen"ri®eineschmeif3en und Lederjacken und
HalRkappen identifiziert werden oder sich selbsttifizieren).

Ich glaube es lohnt sich, manches wieder in unsBliekwinkel zuriickzuholen. Das, um dazu
beizutragen, dieser tiefen Hoffnungslosigkeit, deaiiihl der Unausweichlichkeit und
Zwangslaufigkeit den herrschenden Verhaltnisseremgéger, der Weltuntergangsstimmung mit
der haufigen Folge hektischer Betriebsamkeit inpdiecht- und anspruchsmafligen Verwaltung
von Widerstand, die mir in den letzten Jahren (éeks ab 1989 nach der Implosion der
Warschauer-Pakt-Staaten und der weitgehenden Aomeber DDR durch die BRD) Uberall
begegnet sind und mich selbst auch immer wiedenfallen, mit eigenen Vorstellungen
entgegenzutreten. Und um wieder mit revolutiona@srst, mit einem Lachen auf den Lippen,
selbstbewul3ter in die Zukunft zu blicken und uress@eschichte - die auch unsere ist - wieder
starker anzueignen.

So will ich Gber einige Erfahrungen reden, die aonghin Leben, meine Sichtweise/Haltung stark
beeinflul3t haben, mit denen ich eine Vorstellung Emanzipation verbinde. Zwei Punkte will
ich herausgreifen:

Unsere Auseinandersetzung mit der Rolle und deitdtisn >>Wissenschaft<< und mit dem
Begriff >>Autonomie<< als gesellschaftliche Utopie.

Aus diesen Erfahrungen und auch aus meinen Erfgbrumit der aktuellen Diskussion und
Praxis des Anti-AKW-Widerstandes habe ich am Endge Thesen formuliert.



Die Bedeutung von Wissenschaft - als Ideologie alad
Institution - zur Aufrechterhaltung der herrschamde
Verhaltnisse wurde im Prozeld des Hinterfragens imme

deutlicher erkannt.

Es war Anfang der siebziger Jahre. Physikerinnsnvatschiedenen Instituten der Hamburger
Universitat hatten sich zusammengetan, um UbegeBellschaftliche Rolle von Wissenschaft/
Physik und Ausbildung/Universitéat, speziell auci@rof3forschungseinrichtungen wie das
Deutsche Elektronen Synchrotron (DESY), nachzudenkan Ergebnis war unsere Beteiligung
an der Grindung und Durchfiihrung (Juni 74) eineer@erungseinheit (OE) fur
Studienanfangerinnen.

Hier haben wir die Verwertung naturwissenschafdicrgebnisse in der Industriegesellschaft
und, wie diese Verwertungsinteressen Forschund.ahte beeinflussen, untersucht; und auch,
wie Erkenntnis, Begrifflichkeit, Denkstrukturen Beziehung zu den herrschenden
gesellschaftlichen Verhaltnissen stehen.

Eine These dieser Arbeit war u.a., dal3 Erkenntniser ein geistiges Konstrukt ist und z.B.
Begriffe wie "naturlich”, "Natur", "objektive Red&dit", "wertfreie Erkenntnis”, "Wahrheit"
suggerieren sollen, daf3 die herrschenden Gedanéietndie Gedanken der Herrschenden/
herrschenden Verhéaltnisse sind, sondern eine \esedilosgeldste Bedeutung haben.

Wir knlpften mit unserer Arbeit an den vorgegebeBemieninhalten und an den Berufsbildern
von Physikerinnen an.

In diesem Zusammenhang luden wir auch Jens Scimegeas war seit 1971 Physikprofessor an
der Universitat Bremen, war Mitarbeiter des Prgél8chadstoffbelastung am Arbeitsplatz in der
Industrieregion Unterweser (SAIU) und war engagiartArbeitskreis gegen radioaktive
Verseuchung" gegen das AKW-Esensham.

Jens sprach (27.6.74) Gber das Thema "Bau unceBetan Kernraktoren und die damit
verbundenen Gefahren fur die Bevolkerung”. Als Dgsgtonsvorlage diente uns der Vorabdruck
des von SAIU im Mai 75 erschienenen Buches: "Zuhtigen Verstandnis der Kernindustrie, 66
Erwiderungen” (dieses Buch wurde bald zu einemdsatattwerk der Anti-AKW-Bewegung),

eine Antwort auf die Propagandaschrift der HEW NMWIK.: "Zum besseren Verstandnis der
Kernenergie, 66 Fragen, 66 Antworten".

Auf einer OE-Sitzung berichteten Studentinnen vioem in Brokdorf geplanten AKW (seit
Nov. 73 bekannt), von den ersten Protestaktionenfanmlerten uns auf - uns, als Leute, die sich
fur kritisch hielten, mit unserem Anspruch, Wissghadt, in ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung zu hinterfragen -, uns an dem Widedtzu beteiligen.

Ich hatte bisher als wissenschaftlicher Assistemtlalnstitut fir Experimentalphysik an der
Universitat Hamburg gearbeitet, war an ExperimemeBereich der Elementarteilchenphysik
am Deutschen Elektronensynchrotron (DESY) betailigt fand ab 1974 - nachdem mein
Vertrag wegen meiner politischen Tétigkeit nichti&egert wurde und Berufungen durch die
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Universitaten Bremen und Oldenburg von den jevmiltandigen politischen Senaten verhindert
wurden - als Lehrer an einem Gymnasium in Hambung Anstellung. Ich hatte zwar mit
Interesse die erfolgreichen AuseinandersetzunggargBreisach als Standort eines AKW (1972)
und die Proteste gegen den Ausweichstandort Wph1@a3) in der Presse verfolgt, fuhlte mich
selbst aber nicht besonders angesprochen unddiirdwicklung auch nicht irgendwie
verantwortlich. Das, obwohl ich vorher gerade aactder Durchfiihrung von Vorlesungen und
Ubungen zur Atom- und Kernphysik beteiligt war, diger diese aktuellen praktischen Fragen
Uberhaupt nicht berihrten.

Mich mit der praktischen Umsetzung von Physik uaced Folgen fur die Umwelt zu befassen,
lag mir als jemand, dessen Interessen bei deréineBrundlagenforschung” lagen, doch sehr
fern. Die Burgerinitiativen verband ich mit Vordteigen, die ich von Natur- und
Lebensschutzgruppen hatte, mit einem BeigeschmaeBlut- und Bodenideologie und
Trachten-Outfit; und mit solchen Leuten wollte iwisht allzu nahe etwas zu tun haben.

Aber aus Neugierde, weil es uns schmeichelte, #sa&lischaftlerinnen gefragt zu sein, und weil
es uns immer wichtiger wurde, Mdglichkeiten zu &éngdunsere Fachkenntnisse auch auf3erhalb
des Wissenschaftsbetriebes in die gesellschaftliohe politischen Zusammenhange
einzubringen, sind wir hingefahren in die Wilsteafgch, nach Brokdorf und haben uns vor Ort
mit Bauerlnnen, Lehrerinnen, Leuten aus der Kirélistlerinnen, Schilerinnen und vereinzelt
auch mit Leuten aus den umliegenden Stadten wgewoffen - mit einer Szene, mit der wir bis
dahin kaum Kontakt hatten.

Das MiR3trauen gegenuber den Politikerinnen und Binivertreterinnen und gegenuber
Expertinnen der Atomindustrie war dort grof3; vos ais "unabhangige" Physikerlnnen wurde
erwartet, dal3 wir die besseren Argumente lieferten.

Der Respekt vor der Wissenschaft und inren Vertiraten, der Glaube, die besseren Argumente
mussen sich letztendlich durchsetzen, waren ammgndach sehr verbreitet.

Das war die Phase, in der wir viele Stunden unceTagder guten Stube" salRen und gemeinsam
intensiv Uber Reaktorphysik, den Folgen der radivak Strahlung, den Charakter statistischer
Aussagen, die Sicherheit grof3technologischer Amades Zustandekommen von
Schwellenwerten und Toleranzgrenzen fur radioal&trahlung, usw. diskutierten.

Wir merkten schnell, daf’3 wir mit unserem Uni-Bueléissen da nicht sehr weit kamen, oft die
Bauerinnen die besseren Experlnnen waren, weniiBesim Fragen der Bewasserung, des
Klimas, Grundwassers, der Warmebelastung der Ehod\ebelbildung, um diverse Fragen beim
Weide-Kuh-Milch-Schilddrisenpfad fiir radioaktivexizying.

Das kam auch zum Ausdruck, als im Marz 76 beim arasshtlichen Erdrterungstermin die
Behdrde zwei getrennte Termine, einen fir die utetbiaren Anwohnerinnen des geplanten
AKW und einen fur Auswartige, ansetzte und mit &lidfer Polizei auch weitgehend durchsetzte:
wir haben uns dann gegenseitig als Gutachterinndmissenschaftliche Beistande benannt. Das
war nicht nur taktisch ein kluger Schritt, sonddunchaus auch sachlich notwendig. Und es war
fur uns alle eine groRe Genugtuung, wenn Menschage 8tudium und offizielle Titel die
wissenschaftlichen Autoritaten der Atomindustriel uler Behdrde angriffen, mit groRem
Selbstbewul3tsein, ihr eigenes Wissen, ihre Erfafenimind ihre eigenen Vorstellungen ihnen
entgegenstellten.

Wie viele Veranstaltungen, Podiumsdiskussionenveitreterinnen der Atomindustrie,
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Fernsehdiskussionen, Erdrterungstermine, Proz&sstklarungs"-Broschiren, Zeitungsartikel,
... haben wir durchgefiihrt/haben wir geschriebemPér mit der Gewil3heit, "wir sind im

Recht", "wir haben die besseren Argumente" unddemitversteckten Hoffnung, den besseren
Argumenten kann sich letztendlich niemand vers8ele

Es war ein langer Weg, nicht nur abstrakt zu erkansondern auch zu realisieren, dal3 der Bau
und Betrieb von Atomanlagen nicht mit einem weréine absoluten, politisch unabhangigen
Menschen-, Grund-Recht - das nur eingefordert wende(3 -, oder mit einer wissenschatftlichen
Wabhrheit - die nur gefunden werden mufl3 -, verhindezrden kann; daf3 6konomische und
politische Interessen hinter der Atomtechnolgielsta. Dal? die herrschenden Verhéltnisse u.a.
auf der Ausbeutung und Vernichtung der Quelle maideer Arbeitskraft und der "Natur"
beruhen und dald deshalb unsere Lebensbedingungaltsi{osten-Nutzen-Faktor in den
Bilanzen der Atomindustrie und des Staates eingehen

Und weiter, dal? es nicht nur darum geht, ob einsdiiame/Technologie zum Schaden oder zum
Nutzen fiir die Menschen eingesetzt wird, sondefhgila selbst Herrschaftscharakter in sich
birgt.

(Dies fuhrte auch zur Abgrenzung der ANTI-AKW-Beweg von der DKP, verstarkt ab der
Brokdorf/ltzehoe -Demonstration (19.2.1977): Die Piertrat die Forderung "kein KKW gegen
den Willen der Bevdlkerung"; und da nach ihren ellgngen die DDR ein Staat war, der "in
den Handen der Arbeiter und Bauern" lag, und disviEklung von Technik als Entwicklung der
Produktivkrafte per se als Fortschritt begriffenrde; wurde jede Kritik am Atomprogramm in
der DDR entschieden unterdrtickt und verfolgt. Aederiinde - aber sie sind nicht unabhangig
voneinander zu verstehen - waren die Stellvertraten-Politik der DKP und ihr
machttaktisches Verhalten den burgerlichen Parigiehder politischen Administration
gegenuber.)

Es setzte sich immer starker die Erkenntnis dutaR,es nicht darum geht, Politikerinnen zu
Uberzeugen, sondern um politische Gegenmacht, nddoumit einem eigenen Begriff von
Emanzipation.

So waren auch wir - die wir als Wissenschaftlermaagetreten waren - aufgefordert, wollten
wir uns vor uns selbst und vor den anderen glauthgtwerhalten, unsere Verstricktheit in die
herrschende Wissenschaft als Wissenschaft derdhemden kritisch zu hinterfragen und fir uns
selbst auch Konsequenzen zu ziehen, z.B. uns aaghaktischen Widerstand gegen
Atomanlagen zu beteiligen. Eines unserer Hauptgatievurde es, die Rolle wissenschaftlicher
Autoritat und den Mythos der Wissenschaft zu emdar

Das hat zu Berufsverboten, Kriminalisierung undtaher Verfolgung gefihrt.

Aber sein eigenes Recht einfordern, politische Gageht einfordern, kann immer nur auf der
Grundlage eigener gesellschaftlicher Perspektivgidtstattfinden. An diese Diskussion wagten
wir uns nicht so richtig ran, wir klammerten sieitgehend aus, aus eigener Unsicherheit und
vielleicht auch, um die scheinbare Harmonie inAldion nach auf3en nicht zu gefahrden.

Das alles war kein linearer Erkenntnisprozel3, undiaem bestimmten Zeitpunkt war dann alles
klar und brauchte dann nur noch praktisch umgegataterden. Verbal wurde vieles in diesem
Sinne radikal geauRRert, aber praktisch wollten giete nicht allzu weit aus der Nahe der
"Sicherheit" der herrschenden Verhaltnisse entfergs stand dabei zu viel auf dem Spiel -
Besitz, gesellschaftliches Ansehen, EingebundenBeruf, Karriere, ... - und der Widerstand
konnte da keine neuen Sicherheiten/ Garantienrbi®e Leute, die von "auflen” kamen,



schienen es leichter zu haben - sie waren nichiessoben in die politischen und sozialen
Strukturen vor Ort, waren meist junger und hauteletlich auf die Kacke - und das wurde
ithnen auch oft zum Vorwurf gemacht.

Diese Situation war Quelle fur viele Konflikte untens und Nahrboden fiir Spaltungsversuche
durch die burgerlichen politischen Kreise (z.B. Bemonstration Brokdorf/ltzehoe vom
19.2.77).

Als emanzipatorisch und als Bereicherung unserbgrehaben wir wohl alle empfunden, dai3
wahrend der Hochzeiten des Widerstandes FraueMénder aus Stadt und Land, Bauerinnen
und Bauern oft mehrmals in der Woche, viele Sturmlssammen saf3en, diskutierten, Aktionen
vorbereiteten, sich oft ungeheuer stritten, umieBlith doch, gemeinsam zu handeln - auf der
Grundlage, wir sind zwar nicht immer einer Meinualger wir nehmen uns gegenseitig ernst,
und da missen wir auch bereit sein, in unseremerg¥orstellungen zuriickzustecken.
Nachdem das AKW gebaut war und betrieben wurdetidlaing "du kannst gegen die da oben
doch nichts machen" sich wieder verbreitete, dieree Stimme an die "Griinen" abgegeben
wurde, der Gerichts-Prozel3 gegen das AKW wiedamsigindige Bedeutung bekam und nicht
mehr als taktisches Mittel im Kontext des Widerg@sverstanden wurde, safl3en wir wieder
einmal zusammen in der "guten Stube”, um Uber anséechende Klage zu beraten: "Wir" meint
jetzt die Klagerinnen (unter den Klagerinnen waredtrau, aber sie war nicht anwesend)- alles
Ménner - und die Gutachterinnen - eine Frau ddbieiB&uerinnen saf3en in der Kiiche. Wieder
zu den alten Verhaltnissen zurtickgekehrt!

Eine Erfahrung, die ich wiederholt gemacht habehandirekt durch die Berihrung mit
Befreiungsbewegungen: In Phasen des gemeinsamepf&gma wo es um gemeinsame Ziele,
um die Entwicklung eigener Utopie geht, der aulkeiad (be-)greifbar ist, wo wir aufeinander
angewiesen sind, entsteht ein Bedurfnis und es zurdxistenzfrage, uns zu verstehen, uns
gegenseitig ernst zu nehmen, uns aufeinander egsgn, uns zu unterstiitzen, uns zu
respektieren, die herrschenden Verhaltnisse/Mathkisren auch in unseren eigenen
Beziehungen in Frage zu stellen.

(Es gibt aber auch andere Beispiele in der Gesthiémtwicklungen, die gepragt sind durch
Fundamentalismus, Dogmatismus, Zentralismus, Naliemus, Avantgarde- und
Stellvertreteranspruch und Instrumentalisierungpfilitische Interessen derjenigen, die wissen
"wo's lang geht"; Machtwechsel, der nicht Emanzgpebedeutet.)

Sind die K&mpfe beendet - oft in die herrschenderh&tnisse integriert -, kehren die alten
Zustande wieder zurlck. Die Bande der Oppositiazhten nicht aus, die Zukunft weiterhin
gemeinsam neu zu gestalten.

Da stellt sich die Frage neu, was das eigentlicherowar!?
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Zum Begriff >Autonomie< als gesellschaftliche pi

Wir waren von unserer sozialen und politischen Hefkher bunt gemischt: Leute vom Land
und aus den Stadten, aus der unmittelbaren Umgetesgeplanten AKW und von weiter weg,
Bauerlnnen, Elb-Fischer, Handwerkerinnen, Arbeiteeh, Geschéftsleute, Studentinnen und
andere von den Universitaten, Lehrerinnen, Schimen, Kinstlerinnen, der Birgermeister von
Wewelsfleth, eine Frau vom Gemeinderat aus Wilsi@e Diplomatenfrau aus Itzehoe, u.s.w.
Sie hatten "Eigentum”, waren gesellschaftlich i iigionalen Strukturen integriert, waren
beruflich und familiar in eine Lebensperspektiviegeibunden, lebten in Wohngemeinschaften,
lehnten es ab, die eigene Arbeitskraft als Wareerkaufen, lebten vom sozialen Netz oder
jobbten oder schlugen sich sonstwie durch, lebtender Rente und genehmigten sich - wie
manche selbst erklarten - ohne Druck und Kontmalieeh die Strukturen der Lohnarbeit, eine
eigene Meinung zu haben, waren in der CDU oder $tilten sich zu der Radikalen Linken, zu
den Spontis, zu den diversen K-Gruppen zugehdedyatten Angst um die Qualitat ihres
Produkts Milch, Fleisch und Gemiuse, um ihre Gesaindivaren emport, weil die Politikerinnen
sie belogen hatten und sie sich nicht ernst genonfiitéten, sie dachten gerade tber diesen
Widerstand, die herrschenden Verhéltnisse zum Tamadringen, ..., oder - und auch solche
waren unter uns - sie wollten verhindern, dal3 @sutsche Erbgut” oder das "Deutsche
Qualitatsprodukt” durch radioaktive Strahlung Saradrleidet. (Von bestimmten Vertreterinnen
dieser Haltung hat sich die Anti-AKW-Bewegung albrgegt und getrennt - das erst nach
schwierigen Diskussionen und dann auch nicht déneig), aber im Rahmen offizieller
Erklarungen.

Ahnliches Gedankengut kommt aber auch zum Ausdmiekn aus der Anti-AKW-Bewegung,
zur Mobilisierung fiir den Widerstand, mit BildernduPlakaten geworben wird, auf denen
Menschen abgebildet sind, die nicht der herrschehdegm entsprechen - d.h. Menschen, die
von dieser Gesellschaft behindert und als "Behieddtassifiziert, als unwertes Leben selektiert
werden -, um damit an weitgehend verinnerlichteggien vor Normabweichung anzuknuipfen.
Die Aktualitat dieser Auseinandersetzung zeigt sicldem Hochschnellen der Anzahlen von
Schwangerschaftsabbriichen nach Tschernobyl.)

Wir wollten alle "kein AKW in Brokdorf oder andersiy aber dartiberhinaus gab es die
unterschiedlichsten Ziele/Lebensentwuirfe/Utopielté§ke, und wir mufdten immer wieder
feststellen, wie sehr doch unser gesellschaftli@es unser Bewul3tsein pragt, und dald du erst
einmal von dir weitgehend unbeeinflu3t und ohnegdifd Gedanken zu machen in eine
bestimmte gesellschaftliche Rolle hineingeratst wiedschwierig es ist, dann da wieder
rauszukommen.

Die politisch Herrschenden verstanden dieses Zusatkommen sehr richtig als Bedrohung
gegen sich und versuchten, uns zu spalten: Inbdigdffene”, verniinftige Bevoélkerung vor Ort
mit ehrenvollen Absichten, die anfanglich hofienduwmschmeichelt wurde, und in die
angereisten "Chaoten", "Gewalt-tater", "Staatsfeindd Kommunisten aus den Stadten”, denen
ganz andere Absichten unterstellt wurden, als gegsrAKW zu sein - und da hatten sie
naturlich nicht nur unrecht.

Das hat schon auch gewirkt, Mil3trauen unter unatgaamer wieder zu Verunsicherung und
Irritation geflihrt. Ich denke auch, wir waren dawdchnell, um der scheinbaren "Stérke willen"
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auf Glattung des Konflikts aus, und haben uns zunigvauf die vorhandenen Widersprtche
eingelassen.

Aber es wurde auch immer klarer, wir aus den Sta@lted da gab es auch wieder die
unterschiedlichsten Vorstellungen) kommen nichsahke3lich nach Brokdorf, um der 6rtlichen
Bevolkerung beizustehen, sondern aus eigenem Asmiagd das geht Gber den Kampf gegen die
Gefahrdung durch radioaktive Strahlung hinaus. Wirchingegen muf3ten einsehen, dal3 die
Aktiven vor Ort nur wenig mit unseren politischenrgtellungen "am Hut" hatten.

Aber andererseits brauchten wir uns gegenseitigl-das war nicht nur bestimmt aus abstrakter
Einsicht tber die "objektive Notwendigkeit" odeisguolitischem Kalkil -, sondern wir bekamen
Interesse aneinander, wir hatten Lust aufeinandefiihlten uns gemeinsam starker, weil wir

die Erfahrung machten, wir kbnnen viel voneinarideren, missen unsere eigenen
Vorstellungen offen machen und immer wieder netehiragen/hinterfragen lassen, und das
bringt uns gemeinsam weiter, schafft Solidarit&ziBhung, Kommunikation.

Das war die eine Seite unseres Verhaltnissesagidere war gepragt durch unausgesprochenes
gegenseitiges Mildtrauen:

- "die Spinner aus der Stadt, aber sie sind gatrticii, und méglichst nicht mit ihnen in
Zusammenhang gebracht werden, und heimlich woleedach nur, dal’ unser Besitz enteignet
wird".

- "Die konservativen Bauerinnen, mit denen istRiévolution doch nicht zu machen, aber sie
bilden Schutz vor den Angriffen des Staates undbsigen sich vorziglich zur Mobilisierung fur
den Widerstand nutzen”.

Da war auch eine ganze Menge an Opportunismus tibaaksierung, Anbiederung und
Taktiererei vorhanden.

Unser Verhaltnis war die ganze Zeit Uber ambivalerat widerspriichlich. Aber trotzalledem,
sich genau in diese Widerspriiche hineinzubegelerugulassen, darin die Auseinandersetzung
und gemeinsame Mdglichkeiten zu suchen - und dasgeben immer wieder - machte das
emanzipatorische Verhaltnis aus.

In verschiedenen Stadten, so in Hamburg, schoseestaltteilinitiativen aus dem Boden. Es
gab ein gemeinsames wdchentliches Plenum und egggmeinsame Strukturen wie
Ermittlungsausschul3, Sanitatsausschul3, VerkehdaussDokumentations- und Presse-
Ausschuld wurden entwickelt.

Der zur damaligen Zeit zahlenmafig und auch vameseipolitischen Einflul3 auf die Linke sehr
starke KB (Kommunistischer Bund) hielt sich trotederholter Aufforderung, sich zu
beteiligen, zunachst abseits. Er hielt die Bl-Bewwgerklartermafen fir kleinbtrgerlich, die
Okologischen Fragen bestenfalls fuir einen "Nebearsigruch"; weigerte sich noch im Marz 76
in seinem Laden "Arbei-terbuch”, Unterschrifterdisigegen den wasserrechtlichen
Erdrterungstermin auszulegen, oder er beteiligte an der zweiten grof3en Demonstration vom
13. 11. 76 (wir waren etwa 45 000) nur als Beobathtund distanzierte sich anfanglich von den
Versuchen, den Bauplatz zu besetzen. Spater Watgeiffen gegen Bauplatze u.s.w. - wie mir
scheint - ausschlie3lich aus taktischen Erwaguzggestimmt. Was auch durch die dann bald
erfolgte nahtlose Etablierung groR3er Teile der @iggtion in die parlamentarischen
Machtstrukturen (z.B. in die GAL: Grine Alternatiliste) bestatigt wurde.

Aus seinem Fuhrungsanspruch als "kommunistischetyaade" konnte er sich aber schlief3lich
dem Massencharakter der Anti-AKW-Bewegung nichsgklieen und versuchte dann, die
Bewegung seiner Politik und seinem Organisatiorss&adnis ("Demokratischer Zentralismus™)
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unterzuordnen und Leute fir die eigene Organisatiorekrutieren. (Ich denke dieses
Verstandnis von "Politik machen”, hat zum Scheitdéga KB beigetragen.)

Zu Beginn der Auseinandersetzungen gegen das AKW¥derf stellten die Gewerkschaften sich
offiziell und offentlich gegen den Widerstand umdwanentierten gemeinsam mit den
Vertreterlnnen der Atomindustrie Uber "die Schaffwmon neuen Arbeitsplatzen fur die landliche
Region", Gber "ohne Atomenergie gehen die Lichtes' aliber "Atomenergie ist notwendig, um
den Wohlstand in den Industrielandern zu erhalt8ré' fihrten Veranstaltungen und
Demonstrationen durch, an denen sich aber immewanige direkt Abhangige beteiligten. Das
kulminierte in der Einladung des damaligen Forsgsamnisters Matthofer durch die DGB-
Fuhrung, auf der 1. Mai Kundgebung 1977 in Hamtawrgprechen. Matthofer war fur das
Atomprogramm der BRD zustandig. Die undogmatiscim&e.verstand das als Zynismus dem
Widerstand gegen Atomanlagen und den Sorgen undtdngieler Menschen vor radioaktiver
Verseuchung gegeniber und sah darin eine Recptfegiund Unterstiitzung der staatlichen
Atompolitik. Diese Provokation beantworteten widdech, indem wir - trotz Schutz durch
Bodyguards, trotz der sehr grof3en Entfernung bis Balkon des DGB-Hauses, trotz massivem
Einsatz von DGB-Ordnern, aber mit wohlwollenderrgpoer Unterstitzung vieler
Demonstrantinnen - durch massiven Beschusses nb&ateln Matthdfer am Reden hinderten.
Das nahmen die DGB-Verantwortlichen zum AnlaR3,diMai Kundgebung abzubrechen und
unter dem Abspielen von Arbeiterliedern, den Ptatch Polizei rAumen zu lassen.

Die obigen Ausfihrungen beschreiben die Situatos,der die, die sich als antiautoritar,
undogmatisch oder als Spontis bezeichneten, eiegnfBvon "Autonomie" -
"Selbstbestimmung und Kollektivitat", "Eigenveraottung”, "Kommunikation”, "direkte
Aktion", "Koordination statt Fiilhrung", "Selbstorgsattion" - entwickelten. Und auch eine Kritik
an dem herrschenden Menschenbild, Menschen naah\lerwertbarkeit/Brauchbarkeit fur die
Industriegesellschaft zu klassifizieren. (Wobese$er ein sehr berechtigter Vorwurf allgemein
auch gegen die Radikale Linke war und weiterhinaktuschnell die Menschen nach ihrer
Verwertbarkeit/Brauchbarkeit fir den politischennt{af zu bewerten; ein Hinweis, wieweit der
birgerliche Wert-Begriff sich in unserem Politiks&mndnis widerspiegelt.)

Das alles waren keine Kopfgeburten, sondern ermtstaaus dem Bediirfnis, trotz
unterschiedlicher sozialer und politischer SichseeiZugehorigkeit zusammenkampfen zu
wollen, ohne den anderen/die andere zu vereinnahdrehdas nicht aus einem moralischen
Anspruch heraus, sondern weil die verschiedeneeil@ggen selbstbewul3t genug waren, sich
nicht vereinnahmen zu lassen.

>Autonomie< ist nicht einfach in Rezepte zu fass&mur im Prozel3 der Auseinandersetzungen
fur neue Situationen auch wieder neu zu entwickeas erfordert fir alle Beteiligte standige
Anstrengung auf Genauigkeit und Offenheit; jedesweichen und Ausruhen auf starre, lineare
Regeln konterkariert die Idee und erschliel3t de fiir informelle versteckte Hierarchien
(Entscheidungen sind nicht fir alle nachvollziehibéehrheiten werden durch Dominanz
geschaffen, personliche Beziehungen treten antdlke $ffener Diskussion,
Informationsmonopol, ...). Diese wurden uns auah aof3en (z.B. vom KB, der dadurch seine
"Demokratisch Zentralistischen Strukturen” rechifemn wollte) vorgeworfen und sie waren
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auch vorhanden und waren sicher nicht ausreichegétand standiger Auseinandersetzungen
nach innen.

Eine Grundidee war, die unterschiedlichen Gruppehkinzelpersonen nicht der eigenen Politik
oder Mehrheitsbeschlissen unterzuordnen, sondeau&zufordern und zu unterstutzen, eigene
Positionen zu entwickeln und zu artikulieren - wirese auch zu respektieren - und auf der
Grundlage solcher unterschiedlichen Positionen geam festzustellen, ob und mit wem in der
speziellen Situation Zusammenarbeit moglich iseralich getrennte Wege zu gehen, ohne sich
gleich gegeneinander zu stellen. (Auch hierfudistDemonstration Brokdorf/ Itzehoe
(19.2.1977) ein Beispiel)

D.h. auch nicht durch Abstimmung ("Kampfabstimmynger die Minderheit zu verfiigen,
damit Minderheitenmeinungen zu unterdricken (Abstimg als Herrschaftsinstrument!),
sondern Abstimmungen als Feststellung eines Meshiltgs fir die Mdglichkeit von
Zusammenarbeit und weiterer Auseinandersetzunigetrachten.

>>Grundlagen dieses Selbstverstandnisses waréfodséellungen, dafd Verantwortung sich
nicht delegieren laf3t, dal3 Einheit und Disziplchshicht anordnen lassen (gemeint sind die
Einheit und Disziplin, die wir brauchen, um eineimHitionalisierten Polizeiapparat Widerstand
leisten zu kdnnen), dal? die Starke unseres Widelssanicht in der zentralistischen
Befehlsstruktur - die nur noch besser funktionierer3, als die der Polizei -, sondern im
gemeinsamen Ziel, unserer Betroffenheit, in deitipohen Vereinheitlichung tber Vorgehen
und Methoden und in der praktischen Vorbereituagdin. Die Einheit in der Aktion wird i.A.
vor der Aktion entstehen, sie kann durch die gesasire Aktion starker werden, aber sie kann
gewil3 nicht durch administrative Ma3nahmen der Destrationsleitung "geschaffen werden".
Dies hiel3e namlich, die Menschen zu entmindigerzurtstatisten zu machen. Die
Demonstrationsleitung sollte keine politische Maadiben, sondern nur
Koordinierungsfunktionen.<< (s. Literaturhinweidld®z und Perspektiven zum Widerstand
gegen Atomanlagen, 1978, S. 13.)

Eng verbunden mit dieser Idee ist die Vorstelluag“direkten Aktion", und die Vorstellung
"das Kriterium fur "Wahrheit" ist die eigene/gem&ame Praxis".

"Direkte Aktion" meint, daf3 wir z.B. "kein AKW in ®kdorf oder anderswo" nicht nur fordern
konnen - von einem Ubervater Staat, der uns schietiandelt - sondern diese Parole versuchen
mussen auch selbst praktisch umzusetzen, z.B. @awgplatzbesetzungen. Das ist nicht nur ein
technisches Problem, sondern dazu bedarf es egersea Begriffs von Recht und Gewalt.
Diese Vorstellung der "direkten Aktion" wird geteagdurch die Erfahrung, dal? das Kriterium
fur "Wahrheit" die eigene/gemeinsame Praxis nur kann. D.b. in der eigenen Umsetzung der
Forderung/Perspektive/ldee/Utopie wird sie ersstarden, verifiziert und weiterentwickelt
("das Private/der Alltag ist politisch und umgekéhr Bleibt sie auf der theoretischen Ebene,
kann sie willkurlich, je nach Bedarf, abgerufen @magesetzt werden, und wird so zur
Glaubensfrage. Z.B.: Jede Vorstellung von Herrdsfraiheit und Solidaritat ist beeinfluf3t und
gepragt durch die herrschenden Verhaltnidsedn denen wir selbst auch aktiver Teil sind. Da,

% Rassismus, Sexismus, Patriarchat, Privateigeriapitalismus, Warencharakter von Gesellschaft und
Beziehungen, Normierung, Selektion, .... Nichtkdaipt- und Nebenwiderspriiche, sondern in ihrer
Verschranktheit/dialektischen Bedingtheit.
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wo wir zu ihnen in Widerspruch geratéh), konnen wir Mdglichkeiten entwickeln, sie
anzugreifen. In diesem Prozel3 werden wir eineniBegn Herrschaftsfreiheit und Solidaritat
entwickeln. Aber nur soweit, wie wir auch in dergeasind, ihn wieder weitgehend praktisch
umzusetzen, unser Leben konkret zu verandernuh@rindlage von Kritik und Kampf zu
machen.

Wenn wir uns in unserer Lebensweise, in unsereieBeagen, in unseren
Kommunikationsformen nicht von denen unterscheidenwir bekampfen, ist jede Idee
abstrakte Theorie, reine Kopfgeburt, Schwarmeaosiljedlich Gberflissig oder schadlich weil sie
lllusionen erzeugt, (Selbst-) Tauschung ist, Ve&indg blockiert.

>> Die zukunftigen Angriffe auf AKW werden notwegérweise zu einer grundlegenden
Veranderung von Gewohnheiten, Sicherheitsbedidnjdsonsumverhalten, Ruhe und
Zuruckgezogenheit, Beziehungen untereinander, Berstellungen u.s.w. fihren. Vor diesem
Schritt schrecken noch sehr viele Menschen zurick.

Sie suchen Sicherheit in einem burgerlichen Lelregewohnten, festgelegten Lebensablaufen
und glauben, sich punktuell gegen bestimmte Miltkt&mehren zu kdnnen, ohne diese
Sicherheit zu geféahrden, oder sie versuchen, iitexdssen an andere Menschen oder Gruppen
zu delegieren.

Es erfordert viele Auseinandersetzungen und vigi@hingen, um zu erkennen, dal} dies eine
Sicherheit ist, die den Menschen verdinglicht, tiorkalisiert und fremdbestimmt.

Erst wenn vielen Menschen die Widerstandsbereifsgbaihrer Existenzfrage geworden ist,
werden wir es gemeinsam erreichen, ein selbstbedds) menschenbejahendes Leben zu fuhren.
Das wird aber nur erreicht, wenn alle Menschenésem Widerstand ihren Platz finden und
nicht durch eine Stellvertreterinnenpolitik - wie sicht nur bei birgerlichen Parteien, sondern
auch bei zentralistischen Kader-Organisationere{tikitirgerliche Machtpolitik") zu finden ist.
<< (s. Literaturhinweis: Bilanz und PerspektivemzWiderstand gegen Atomanlagen, 1978, S.
18.)

Diese Vorstellungen von Autonomie erfordern einestndigen Einsatz, sich selbst zu
verandern, standige Auseinandersetzung mit denerg8ituation, standige Verantwortung fur
das eigene Handeln, die Bereitschaft, Kollektivitdtl Selbstbestimmung als dynamische
dialektische Einheit zu begreifen, als zwei Segsrer Medaille, die sich bedingen und nicht
gegeneinander unterzuordnen sind - weshalb aubh Inidividualismus gemeint ist! -, erfordert
eine kontinuierliche Auseinandersetzung mit demsoienden Verhaltnissen - nicht nach
Rezepten, Regeln, fertigen Gegenmodellen, erstaviigonen.

Das richtet sich gegen alles, was diese Gesellsdhsstellt, erfordert immer wieder viel Kraft,
langen Atem und Risikobereitschaft - woher abeseali€raft nehmen!?.

Vieles davon war oft nicht eingeldster Anspruchrateher immer Orientierung. Manchen
Menschen erscheint es bequemer, durchsichtigemidetspruchsfreier, sich einem klaren
Prinzip unterzuordnen - dafir sind wir durch unddiese Gesellschaft konditioniert -, als sich in
einen Prozel3 zu begeben, fir das eigene Verhaitektwve Verantwortung zu tbernehmen,

4 das (wahrzunehmen) wird immer schwieriger z.B.odymisierung von Herrschaft, scheinbare gesellsittzs
Zwangslaufigkeit und Unausweichlichkeit, der Ruémdbesseren" Expertinnen, Managerinnen statt Zuorg
gesellschaftlicher Verantwortung und Schuld.
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und das in einer Gesellschaft, die das lange sfastrtotal abgeschafft hat. D. h. auch, sich in
stéandigen Widerspruch zu den herrschenden Verké#nibewul3t zu stellen; das wird auch
immer wieder Widerspriche zu den eigenen Ansprupheduzieren.

Viele von uns waren erschopft, sie sahen keinepktive mehr in einem Widerstand, der stark
zum Procedere, zum Ritual zu erstarren drohteHefiglge - auch die der eigenen Veranderung -
waren kurzfristig nicht ausreichender Ersatz fig Warlorene, sie gingen zuriick in den Schol
der herrschenden Verhéltnisse, suchten dort Sieftetda weil3t du wenigstens, was auf dich
zukommt".

Ob "Gott", ob "Fuhrer", ob "Natur", ob "Wissensdtiabb "Zentralkomitee", ob "Parlamente”, ...
heil3t immer seine Stimme, die eigene Verantwortlgigieren/abgeben und nicht selbst
erheben, andere fir sich entscheiden lassen -fdaraichten, das eigene Leben selbst zu leben.
Jede zentralistische Struktur, jede Hierarchie mdiehBeteiligten zu Marionetten, zu Statisten,
zerstort ihre Individualitat und Kollektivitat, des ja gerade zu entwickeln gilt und durch die wir
uns von der Uniformitat und Formalisiertheit vonridehaft verabschieden.

Ich habe diese Erkenntnisse/Erfahrungen als eifreiBeg von der Zwangsjacke einer scheinbar
unumstoRlichen Unausweichlichkeit der herrschentsrhaltnissen erlebt - das Handeln in die
eigene Hand nehmen, sich Uber die eigenen/gemeems¥orstellungen und Mdglichkeiten
definieren, Beziehungen nicht in Hierarchien, Kom&nzen und individuellen materiellen
Vorteilen suchen! Es war ein kurzes Aufblitzen @id sinnliches Erleben der Méglichkeit
revolutionérer Veranderung. Es war die Hoffnungeinfanderes Leben, als das von den
herrschenden Verhaltnissen zugestandene, und dienghwie das aussehen konnte, die uns
befligelten und Mut machten, die Auseinandersetenryfzunehmen. Die Erinnerung daran
gibt Kraft, an zukinftige Moglichkeiten zu denken.

Ich denke, die Erfolge - und damit meine ich nichit, daf3 die Anti-AKW-Bewegung bisher den
grofRten Teil des ehemals geplanten Atomprogrammisndert hat und 6kologisches Denken
uberhaupt erst politikfahig gemacht hat, sondenhaainen eigenen Begriff von
Emanzipation/Utopie entwickelte - waren nur moglieteil der Wille, die Entschlossenheit und
die Lust/Freude, die Forderungen auch selbst m@kulurchzusetzen, sich mit der Einsicht
verbanden, dal® der Kampf nur erfolgreich sein kausmn es gelingt, mit breiten Teilen der
Bevolkerung in eine gemeinsame Auseinandersetzndgu gemeinsamen Aktionen zu
kommen.

Anders gesagt, sich nicht in einem Freiraum, elische, einem Ghetto innerhalb dieser
Gesellschaft einrichten - falls das tberhaupt netigkt und nicht weitgehend Selbsttduschung -,
sondern versuchen, sich in der Widerspruchlichlieser Gesellschaft zu erkennen/zu erfahren
und damit umgehen zu lernen. Das meint nicht AnpagsOpportunismus, sondern Bestimmung
und AuRerung eigener Position und sich da-ran nmteategien zur revolutionaren
gesamtgesellschaftlichen Veranderung zu entwickétl heil3t auch, jeder fundamentalistischen
"reinen Lehre" zu widersprechen, die sich immeesdbar aul3erhalb der gesellschaftlichen
Widerspriche stellt, diese ignoriert und so auchtkonkret wahrnehmen kann.

Und diese Erfolge waren mdaglich, weil wir versubhben, den "Bauzaun" nicht nur zur

technischen, taktischen Frage, sondern auch zgefear revolutionaren Moral/Begrifflichkeit
und unseres Alltags zu machen.
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Thesen zur aktuellen Auseinandersetzung gegen die
Atomtechnologie.

I. Atomtechnologie heif3t Verletzung und Mord an viéen Millionen Menschen!

Das Streben nach weltweiter politischer und 6komseher Vorherrschaft, nationalistische
Uberheblichkeit und wissenschaftlicher und techgisicher Machbarkeitswahn waren und sind
die Rechtfertigungen fir grausame VerletzungenMardd an mehreren Millionen Menschen
durch radioaktive Strahlung.

Hiroshima, 6. Aug. 45, Nagasaki, 9. Aug. 45, auflbeéstadte werfen die USA eine Atombombe.
Geschatzte Tote bis Ende 46 zusammen 230 000,na8pdgfolgen starben bis Ende 81
zusatzlich ca. 150 000 Menschen. Auch jetzt erleanind sterben immer noch Menschen an
den Folgen. Fir die Politikerinnen eine Machtdenratisn - speziell gegentiber der UdSSR -,
fur die Wissenschatftlerinnen ein Freilandexperingnkonkreten lebenden und toten
"Objekten"”.

(Die Zahlen sind als GréfRenordnungen zu verstatierguf das Ausmalf3 der Bedrohung
einerseits und auf die Skrupellosigkeit anderegsaiit denen politische und 6konomische
Interessen durchgesetzt werden, hinweisen sollenwidklichen Auswirkungen sind durch
Zahlen gar nicht zu erfassen.)

Seit 1945 wurden bei ober- und unterirdischen Atgutasionen (2047 Tests, durch die USA
davon 1051; Stand 17. Aug. 95) gewaltige Mengernt@paukte in die Biosphare freigesetzt;
das entspricht mehr als 40 000 Hiroshima-Bombens&onen aus Atomkraftwerken, die auch
groRere Unfalle wie "Three Miles Island" (1979) diidchernobyl" (1986) einschlieen, erhthen
die Gesamtbelastung noch, die zu einem erhebli€kémaus langlebigen radioaktiven Isotopen
besteht, die sich Tausende von Jahren in der Spiaéoe halten.

Der sichere Betrieb von Atomkraftwerken, und dhsre Entsorgung von Atommiill sind bisher
ganzlich ungeldst und nicht vorstellbar.

Einen Grenzwert fur die Vertraglichkeit radioaktiv&trahlung gibt es nicht. Die Ideologie der
Grenzwerte soll Uber das tddliche Risiko hinwegthes. Weltweit werden weiterhin viele
Millionen Menschen durch die Aufnahme dieser Spatipkte verletzt und ermordet werden.

II. Verharmlosen und Verschweigen der Katastropherund der Auswirkungen von
radioaktiver Strahlung.

Die Atompolitik der verschiedenen Regierungen uadAtomindustrien ist gekennzeichnet
durch Verharmlosen, Verschweigen der Katastropimeihder Auswirkungen von radioaktiver
Strahlung, auch wie sie z.B. beim Abbau von Uradh lb@im Betrieb ziviler Atomanlagen (auch
beim "Normalbetrieb™) auftreten.
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Atommaéchte fuhren meist ihnre AtomwaffenversuchBagionen durch, in denen
"Minderheiten", "Kolonialvdlker" - Menschen, dieeamilitarisch und 6konomisch beherrschen -
in Mitleidenschaft gezogen werden.

Das oft jahrzehntelange Leiden der verletzten Measdalit sich nur schwer vermitteln und ist
von aul3en kaum vorstellbar; die Dimension des $&bres findet keinen Zugang in die eigene
Vorstellung.

Wenn Kritikerlnnen der Atomtechnologie weltweit se&nschaftlich diffamiert und politisch
verfolgt wurden/werden und versucht wird, sie mahdt machen, ist das in diesem Kontext zu
sehen.

[ll. Mord und Verletzung aus polit./6kon. Kalkdl.

Dabei beruhen die Gefahren, die von Entwicklung Andiendung der Atomtechnologie
ausgehen, nicht etwa auf Unwissenheit, auf Irrsmndern werden bewul3t in Kauf genommen:
Tod und Krankheit sind lediglich Faktoren in derséen-Nutzen Rechnung von Industrie und
Staat. (Staat, Industrie und Elektrizitatsgeselftem sind untereinander eng verflochten; wer
Uber billige (fur wen!?) Eneregiequellen verfligt, wirtschaftlich im Vorteil; der Betrieb von
AKWs ist fur die Betreiber ein wahrer Goldregeni|l&jung wirde einen gigantischen Kapital
verlust bedeuten.) Die herrschende wissenschagtligihrmeinung - herrschende Wissenschatft
ist Wissenschaft der Herrschenden! - hat jahrzédoamgedazu beigetragen, diese Gefahren zu
verharmlosen, und hat sich als Handlanger 6kondrarsend politischer Interessen betatigt.

IV. Widerstand und gesellschaftliche Utopie als diektische Einheit.

Atombomben/AKWs lassen sich nicht als isolierteefisshaftliche Erscheinungen, als blol3e
gesellschaftliche Auswichse verstehen, sondernbendi3ter und konsequenter Bestandtell
dieser herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse

Die 6konomische/politische Macht der "Freien Senallarktwirtschaft" des Kapitalismus
beruht auch auf der Ausplinderung der Quelle mdickehn Arbeitskraft und "Natur”. Der
Mensch als "Naturwesen" ist von bestimmten dkoldws Bedingungen abhangig und genau
diese werden aber durch die kapitalistische Proolugiveise vernichtet. Das bedeutet, die
Okologische Frage wird nur im Zusammenhang mitsderalen geldst werden kénnen - durch
den Kampf gegen die herrschenden Verhaltnisse!

Das heif3t fur die 6kologische Bewegung, dal3 siewexder auf ausschliel3lich regionale,
nationale noch ausschliel3lich fachspezifische (g&d€wW, Zwischenlager, Atombombe,
Gentechnologie, Bioethik, ...) KAmpfe beschrankamk will sie die Fragen an der Wurzel
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packen und sich nicht damit zufrieden geben, dabl®m vor der eigenen Haustlr zu "lésen” -
das wird immer nur eine kurzfristige Scheinldsuams und dann jedes Problem immer wieder
neu!

"Gorleben ist Gberall!" - diese Parole meint z.B.:

- Ausbauplane fur das Zwischenlager in Ahaus (Barn bisher 305 Castor-Behalter).

- am 21. Okt. 96 verliel3 der 16. Transport mit ddogenten Brennelementen das AKW-Brokdorf
in Richtung WAA La Hague.

- Der Ausbau der Urananreicherungsanlage in Gra@tdeabsichtigt.

- Fast 20 AKW sind in der BRD noch in Betrieb.

Und die Kritik an Atomtechnologie wird nur im Konxtegesamtgesellschaftlicher
Auseinandersetzung und der permanenten Suche usdtiimg eigener >>Utopie einer
menschlichen Gesellschaft<< langerfristig erfolgnesein:

Es geht uns eben nicht nur um die Beseitigung demfechnologie, sondern wir kampfen gegen
Atomtechnologie als ein Erscheinungsbild der héseaden menschenverachtenden Verhaltnisse
und fur eine Gesellschatft, in der nicht die 6korswhe Rationalitat, sondern der Mensch im
Mittelpunkt steht. Was wir darunter verstehen, ai@ssen wir gemeinsam herausbekommen
(Begriff von Herrschaftsfreiheit, Solidaritat, Amomie, Kollektivitat und Selbstbestimmung,
Gewalt, Recht, ...). Geht es uns darum, kommemiefrt umhin, unseren Widerstand gegen
Atomtechnologie, Rassismus, Faschismus, PatrigréVetencharakter der Gesellschaft und
unseres Lebens und der Arbeitskraft, Privateigengesellschaftliche Selektion und
Normierung, ... als Einheit zu begreifen.

Was nicht bedeutet, dal3 Staat und Industrie nigmirzdest regional, aus taktischen Erwagungen
heraus, auf Atomenergie verzichten werden - falslabyalitditsschwund in der Bevdlkerung fur
sie zu grol3 wird - auch ohne dal3 sie sich daduraidgatzlich in Frage stellen lassen (z.B.
konnten das AKW in Wyhl, der Schnelle Brtter in kal, die WAA in Dragahn, die WAA in
Wackersdorf, der Hochtemperaturreaktor in Hamme-tégntdie WAA in Gorleben, die MOX-
Brennelementproduktion in Hanau, der WeiterbauAd@W in Stendal, ... und der grof3te Tell
des geplanten Atomprogramms in der BRD verhinderten).

So kann es wohl eintreten, dal3 wir das Zwischenlager die Castor-Transporte in Gorleben
verhindert haben, dennoch auch eine politische étiade erlitten haben!

Wobei es mir aber noch offen erscheint, ob SIE nmdareim Rahmen der "Neuen Weltordnung"

weltweit auf Atomtechnologie verzichten kdnnen, elaich die eigenen Machtstrukturen
grundsatzlich in Frage zu stellen.

V. Eigener Begriff von "Recht" und "Gewalt", "Auton omie" als gesellschaftliche Utopie.

Die Kraft der Anti-AKW-Bewegung ist auch daraussanden , dal3 so viele Menschen - und
das ohne schlechtes Gewissen (das, nachdem aladher der Argumentation auf
Erdrterungsterminen, vor Gerichten, auf Veranstaén mit Vertreterinnen der Atomindustrie
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und Politikerinnen gescheitert waren) - z.B. ge$adpen:
- >>Radikale werden nicht geboren, sondern vorlaewelt produziert<<, oder
- >>Wo Recht zu Unrecht wird, wird Widerstand ztirdht<<, oder

- >>\Wenn das Gesetz sein soll, was unser Lebereann haben wir ein Recht, dieses
Gesetz zu brechen<<, oder

- >>kriminell sind die, die AKWs bauen und nicheddie sie zu verhindern suchen<<, oder
- >>Es ist legitim, den Bauplatz zu besetzen<<yode

- >>Die Region, in der das AKW gebaut wird, zumriekssland fur die Verantwortlichen und
damit unregierbar zu machen<<.

Materieller Schaden ist meist verhaltnismafig lerthersetzen, aber der Verlust an politischer
Glaubwiirdigkeit, der Verlust an politischer Legitiét staatlichen Handelns flhrt zum Loyalitats
schwund der Bevolkerung den politisch Machtigenegédper und fuhrt dazu, den herrschenden
Vorstellungen von Recht und Gewalt eigene Vorstglen von Legitimitat und Widerstand
entgegenzusetzen ("Filbinger (damaliger Ministesjglént von Baden-Wirttemberg) hat gesagt,
das Schlimmste bei Wyhl war, dal3 die Bauern undz@fiein so verteufelt gutes Gewissen
hatten, wenn sie die geltenden Gesetze bracham's Gcheer, auf einer Kundgebung am 24.9.77
in Kalkar)). Dazu, und auch, um mit Menschen mitsebiedenen politischen Vorstellungen
gleichberechtigt zusammenarbeiten zu kbnnen, wabtg eigene Begriffe/Organisationsformen
von Selbstbestimmung, Kollektivitat, Autonomie, Hhaftsfreiheit und Solidaritat zu
entwickeln.

Dies ist es, was uns fUr diesen Staat unbegreiflinkontrollierbar macht, uns so
antiparlamentarisch und antistaatlich werden Nil&ie von uns sind Uber sich selbst erstaunt,
wenn sie sich mit solcher SelbstverstandlichkeaitSthatsfeinde wiederfinden.

VI. Argument: "radioaktive Belastung".

Grol3e Teile des Widerstandes gegen die Atomtechisobeziehen sich fast ausschliel3lich auf
die radioaktive Belastung der Umwelt und deren €ol(z.B.: rad. Belastung der Ware
Milch/Gemuse, Verringerung des Freizeitwertes degi®n) und die gesundheitliche Gefahrdung
der Menschen und klammern den politischen ursduidontext weitgehend aus - besonders,
wenn es um die Bestimmung von Widerstandsaktioeémn g

Dieser Widerstand bekommt so leicht den Charaldardandwerkelei/kosmetischer Korrektur
an einem Erscheinungsbild auf der Oberflache best#dr Machtpolitik und ist letztendlich als
herrschafts-immanenter Protest integrierbar, didiabe Verwertbarkeit (mediengerechte Aktion,
Inszenierung von Widerstand) tritt dabei oft in dérdergrund, wird Selbstzweck: "Schone”
Bilder von Opfern in der Presse, um mit der Empdgrdartber Politik zu machen.
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VII. Argument: "Verhandlungsposition".

Teile des Widerstandes wollen durch die Aktivititéie sie unterstiitzen und propagieren,
hauptsachlich ihre Verhandlungsposition gegenulegidRungsvertreterinnen starken. Deshalb
spielen hierbei die blof3en Anzahlen der Beteiligieoh eine dominierende Rolle. Fir sie ist die
Starke einer Aktion proportional zur Anzahl der Biirspartnerinnen. Aber das hat sich als
Irrglaube herausgestellt, néamlich immer dann, weaohsende Zahl, abnehmende politische
Klarheit und Verzicht auf Vermittelbarkeit unseiele bedeutet. Sie halten die Welt fur
grundsatzlich in Ordnung, wollen nur keine Atomaeia.

So mussen sie auch alles vermeiden, was ihre Rislierhandlungspartnerinnen in Frage stellt.
Wirden sie sich auf eine Auseinandersetzung Uleegigentlichen Ursachen der
Atomtechnologie einlassen, mifiten sie vielleichted in ihrem eigenen Leben - ihrem
"gesellschaftlichen Sein" - in Frage stellen.

Dieser systemimmanente Widerstand bleibt so Prgeggtn Auswichse und fuhrt letztendlich
zur Integration in die herrschenden Verhaltnisséhdzieht seine Moglichkeiten aus der
situationsbedingten Konfliktunfahigkeit des Staaeseicht bestenfalls Zugestandnisse und als
Ergebnis eine "Sicher-heit" auf Zeit in einer gesslaftlichen Nische. (s. These VI, Abschnitt 2)

VIII. "Die Grinen".

Die historische Rolle der Griinen ist es, eine daftliche, parlamentarische Alternative zur
aul3erparlamentarischen Widerstandsbewegung zwunhilae anzubieten. In ihrer
Entstehungsgeschichte war inre Starke proportiom#hrer Integrationsfahigkeit des
Widerstandes in die herrschenden Verhéltnisse.

Von vielen Beteiligten wurde dies als eine Mdgliettlergriffen, scheinbar ohne Gesichtverlust
aus dem aktiven Widerstand auszusteigen (Alibifisnktler Griinen). Das hatte sicher auch
damit etwas zu tun, dal3 verstarkt das gesamte hedreden Auseinandersetzungen betroffen
wurde. Heute sind die Grinen soweit in den herrsgdée Verhaltnissen aufgegangen und zu
deren Trager und offenen Protagonisten geworddéhfidasie der Anti-AKW-Widerstand
hauptsachlich taktisches Kalkul fur ihr Machtstne lost.

Die Gruinen kbénnen nie verlangerter Arm, zumindéditrdes autonomen Anti-AKW-
Widerstandes, in den Parlamenten sein. Das ligghddald wir unseren Kampf gegen
Atomanlagen nicht nur als technisches Ziel begnejée These IV. und V.).

Aktionseinheit mit den Griinen bedeutet immer notligerweise einen politisch gemeinsamen
Nenner zu finden: Anerkennung des Gewalt- und Rechbpols des Staates, bestenfalls
>>Ziviler Ungehorsam<<.

Die Grenzen herrschaftsimmanenter Kritik verlaudert, wo die herrschenden Verhaltnisse

21



grundsatzlich (und praktisch) in Frage gestelltdeer. Sie erfullt somit auch immer
Ventilfunktion zur Besanftigung und Integration gkschaftlicher aul3erparlamentarischer
Opposition. Versucht - schon um das eigene geselifiche Sein zu legitimieren - jede radikale
und revolutionare Sichtweise mit Autoritat bis gewaltanwendung zu blockieren.

IX. "Gewaltfreiheit", "Ziviler Ungehorsam".

Unbestritten ist es ist sicher immer klug, einenKontation aus dem Weg zu gehen, aus der wir
absehbar nicht erfolgreich herauskommen werderyriiepolitisch schadet, und wenn wir uns
nicht in eine Falle locken/provozieren lassen. Blafiiber wird es vermutlich oft sehr
unterschiedliche Meinungen geben. Und wir misselanmunikationsformen arbeiten, so dal3
wir die unterschiedlichen Meinungen nachvollziehib@chen, sie gegenseitig respektieren und
so - auf einer nichtfunktionalen, nichttaktischendern offenen Ebene - gemeinsame
Handlungsvorstellungen entwickeln konnen oder anechchiedene Formen des Widerstandes
nebeneinander stehenlassen kdnnen.

Aber, zumindest nach meinen Erfahrungen, fihrhele Resignation, wenn Menschen sich zum
Opfer machen, sich dem Gegner ausliefern und genagl&Vehrlosigkeit und Passivitat als
Starke begreifen, als moralischen Sieg feiern ungggieren, manchmal selbst damit
kokettieren, Passivitat und Opferhaltung zum phien Konzept machen.

Das Opfer sagt, ich wehre mich nicht, dadurch setzelen, der gegen mich Gewalt (?)
anwendet, ins Unrecht (?). Und ab diesem Augenliakicht der Knuppel l&ngerfristig nicht
mehr eingesetzt zu werden - es reicht die Androhdag Opfer hat den erhobenen Knippel
bereits verinnerlicht.

Hier ist es dem Staat nicht nur gelungen, Mensciben seine "ausfihrenden Organe”, Knlppel,
Maschinenpistolen, ... Gewalt anzutun, sondern #guehKdpfe, ihr Denken, Fihlen und Wollen
zu beherrschen.

Das Sichwehren gegen Gewalt wird dann als Einlagg&die "Provokationen der Polizei"
verurteilt und somit den Menschen, die dies tutdegeselbstbestimmte Handeln abgesprochen.
Oder es wird gar behauptet, es diene im Endeff@ktian Herrschenden, die das als einen
willkommenen Anlal3 nehmen, alle Anti-AKW-Gegnerinras "Gewalttater" und "Chaoten”
abzustempeln und das wiederum fir den Abbau demsdinar Rechte nutzen. Von hier ist es
nur noch ein kleiner Schritt zu der Behauptung, dieBe Aktionsformen direkt von den
Herrschenden durch ihre Provokateure in Szenezaegetden und all jene, die sich nicht an die
verordnete "Gewaltlosigkeit" halten als solche #tachieren. Die Aggressionen richten sich
dann oft gegen die, die sich gegen die herrschevddmiltnisse militant wehren.

Diese Argumentation macht sich die Sichtweise/M@d@magogie der Herrschenden zu eigen
und verhalt sich darin opportunistisch und wideuspsfrei, verzichtet auf eine eigene
Begrifflichkeit von Gewalt, Recht und Widerstandnk auch keine eigene Begrifflichkeit der
Gewaltverhéaltnisse entwickeln.

Das zeigt sich auch in der Aufforderung, zu unse¥éiserstand offen und 6ffentlich namentlich
zu stehen, mit offenem Visier zu kdmpfen; mit derldh, den AKW-Betreibern u.s.w. in Dialog
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zu treten, um sie zu Uberzeugen, dal? sie im Unezetit Das setzt die eigene Begrifflichkeit von
Recht und Unrecht auch fur den Gegner als "wahrdw®und appelliert an seine Fairness.
Aber es gibt keinen ergebnisoffenen Dialog, untekein sportlicher Wettkampf, der hier
stattfindet, sondern todlicher Ernst - und wir habes das nicht ausgesucht!

X. Aufklarung/Information.

Appelle an die Vernunft (wessen Vernunft?), umEimwicklung zu stoppen?

Fehlende Information, Aufklarung sind schon langgdnthmehr das Problem dieser Gesellschaft!
BloRRe Aufklarung bewegt in einer Gesellschaft, én Herrschaft weitgehend anonymisiert - es
gibt scheinbar keine Verantwortlichen, keine Sclgdd - und somit immer schwerer (be-)
greifbar ist, kaum noch etwas. Einerseits wird vehs, jede Kritik unter der Decke
vermeindlicher Sachzwéange zu ersticken oder im Raiwon Modernisierung zu integrieren,
andererseits ist das Geflhl, eingreifen, gestaltenyirklichen zu kénnen, dem Gefluhl der
zunehmenden Unwirklichkeit, einer entgleitendenkiiéhkeit, einer virtuellen, simulierten
Wirklichkeit, in der das "Reale" in seiner mediakufarbeitung verschwindet (Jean Baudrillard)
gewichen. Das ist die Ideologie des "Zeitgeistes"Rbstmoderne und &uf3ert sich in Resignation
und Schicksalsergebenheit. Es geht lediglich unDdashbeil3en, um das individuelle "Gluck",
um im Rahmen der vermeintlich von aul3en unumstidféistgelegten Bedingungen, in einem
vorgegebenen und akzeptierten Spielraum, das Bestech rauszuholen. Nur, dieser Weg, der
zur Aufgabe jeglicher Selbstbestimmtheit und kdliedn Handlungsmaoglichkeit und
Kommunikation, in die totale Vereinzelung und Fuoikalisierbarkeit fir Fremdinteressen
fuhren wird oder weitgehend schon gefiihrt hat, wioth als Tauschung und Selbsttduschung
herausstellen - was nicht heil3t, daf3 die ErfahunmtgErkenntnis dartiber von innen noch
stattfinden: Das bedeutet das Ende kollektiver bhebetwirfe und gesellschaftlicher Utopie und
suggeriert Zwangslaufigkeit und Unausweichlichkeit!

Xl. "Kommunikation" als Sabotage an den herrschenda Verhaltnissen.

Menschen neu fiir den Widerstand zu gewinnen, wisdkaum Uber Angst und Horror gelingen.
Ziehen wir uns den Horror rein: radioaktive BelastuKriegsvorbereitung, Waldsterben,
Verseuchung von Luft, Wasser, Boden und Lebendmjt@&enmanipulation,
Reproduktionsmedizin, Bioethik, "Neue Euthanasi®eue Eugenik”, gesellschaftliche
Normierung und Selektion, Kontrolle aller Lebengene, Entfremdung, Lohnarbeit, Krieg,
Nationalismus, Rassismus, Sexismus, ..., SO schieilein Menschen nichts anderes (brig zu
bleiben, als den Kopf in den Sand zu stecken, rdr&agen und zu resignieren, einen Freiraum,
eine Nische, ein Reservat zu suchen und sich angieren.

Wobei diese ganze Entwicklung, als eine Entwick|ungter der Absicht/Kalkil steckt,
weitgehend auch nicht mehr wahrgenommen wird urd die Verinnerlichung dieser
Verhaltnisse von uns selbst wiederum unterstited Y&. These X).
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Wissen und Analysen/Theorien sind so lange totenBaben, so lange sie nicht auch eine
praktische Perspektive fur die Veranderung desagdlt der Kommunikation, der Beziehungen
und der Subjektivitat beinhalten. Das heil3t auelfy, ZlB. die >>Stillegung aller AKW<< von
uns nicht nur als technisches Ziel behandelt westdite (s. These IV. und V.), sondern, dal3 es
uns vor allem auch darum gehen sollte, wie wirei&gle erreichen, was sich dabei unter uns
und bei uns selbst verandert:

Gesellschaftliche Vereinzelung ist eine Grundlage Merrschaft: Kontrolle, Steuerung,
Zerstorung von Individualitat, ... .

"Kommunikation" als Sabotage an den herrschendehaitaeissen entsteht tberall da, wo
Menschen versuchen, Auseinandersetzungen zu fulnresich einen Begriff von
Herrschaftsfreiheit und Solidaritat anzueignen.
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Diesen Text habe ich mit Freundinnen und Genossliaus den alten Anti-AKW-
Zusammenhé&ngen, aus meinem Arbeitszusammenhanginans Arbeitskreis gegen
gesellschaftliche Normierung und Selektion in Hargbaus dem Wendlandwiderstand und aus
meinem politischen Alltag zum Teil mehrmals diskuti Er hat sich so aus einem Prozel3
genauer und intensiver Gespréche und Kritik enteltcPie Erfahrung, die ich damit gemacht
habe, hat mich ermutigt, ihn als eine Diskussioriage oOffentlicher einzubringen.

Fur eine weitere und gemeinsame Diskussion weldedacsuchen, Erganzungen, Kritik und
weitere Uberlegungen zusammenzustellen und alkendssierten zugangig zu machen.

Fritz Storim, Hamburg/Bremen, Herbst 1996.

(Label:Bilanz-96 / Dateiname: Bil96F03 / Herbst 96)
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