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Liebe Leserinnen und Leser,

dieses Jahr jahrt sich am 15. Februar 2005 zum sechsten Mal die
vblkerrechtswidrige Verschleppung Abdullah Ocalans in die Tiirkei. Immer noch
sind nicht alle Umstadnde der Entfithrung geklart, nach wie vor wird Abdullah
Ocalan unter menschenunwiirdigen Isolationshaftbedingungen auf der tiirkischen
Gefangnisinsel Imrali gefangen gehalten. Erstmals ist im Januar 2005 eine
internationale Delegation von Menschenrechtlern und Juristen in die Tirkei
gereist, um die Haftbedingungen des Kurdenfithrers zu untersuchen. In Kirze wird
ihr Untersuchungsbericht der Offentlichkeit zugidnglich sein. Vorbestellungen
koénnen an die Post- oder E-Mail-Adresse der Internationalen Initiative
gerichtet werden.

Mit freundlichen GrifBen

Die Redaktion



Endgiiltige Entscheidung im Ocalanverfahren im Mirz
STRABURG / MHA / 26. Januar 2005 / Hiiseyin Elmali

Laut Auskunft des Kanzlers des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(ECHR), Paul Mahoney, wird die Entscheidung des Gerichts im
Beschwerdeverfahren von Abdullah Ocalan innerhalb der nichsten zwei Monate
erfolgen. Spitestens im Mirz 2005 sei im Ocalanverfahren mit einer
endgliltigen Entscheidung zu rechen.

Sollte die groBe Kammer des Europdischen Gerichtshofs in zweiter Instanz
erneut bestdtigen, dass der Prozess gegen Ocalan nicht fair verlaufen ist,
wirde in der Tirkei eine Neuverhandlung des Ocalanverfahrens aktuell
werden. Dies konnte jedoch auf Hindernisse stofBen. Die erst kiirzlich
verabschiedete Gesetzesreform, die die Moglichkeit einer Neuverhandlung von
unfair verlaufenen Prozessen vorsieht, hat nur fiir Verfahren Gultigkeit,
die nach dem 4. Februar 2003 verhandelt wurden. Das Verfahren gegen den
Kurdenfiilhrer wurde jedoch vor diesem Datum abgeschlossen.

Im erstinstanzlichen Verfahren hatte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte in seinem Urteil festgestellt, dass Ocalan kein faires
Verfahren vor einem unabhangigen Gericht erfahren hatte, sein Recht auf
Verteidigung eingeschrankt gewesen war und dass er inhumane Behandlung
durch die Verhdngung der Todesstrafe erlitten hatte.

Die Ocalananwidlte befanden jedoch das Urteil fiir ungeniigend, weshalb sie in
die Berufung gingen. Denn in zweil zentralen Beschwerdepunkten, den
rechtswidrigen Umstdnden bei der Entfiilhrung Abdullah Ocalans und seinen
Haftbedingungen, hatte der Gerichtshof nicht der Beschwerde entsprochen.

Indes ist die Tirkei von der Europdischen Kommission aufgefordert worden,
die Mangel in dem oben genannten Gesetz zu beheben, die sie auch in ihrem
Tirkei-Fortschrittsbericht kritisiert. Demnach sei es in vielen Fallen, so
auch im Fall Ocalan, nicht zu einer Neuverhandlung gekommen, obwohl dies
vom Europaischen Gerichtshof fliir Menschenrechte eingefordert wurde.

Die Loésung der kurdischen Frage und die Freiheit Abdullah
Ocalans

von Mahmut Sakar, RA von Abdullah Ocalan

Mit Blick auf die letzten 30 Jahre des tirkisch-kurdischen Konfliktes lasst
sich ohne weiteres feststellen, auch ohne auf historische und
gesellschaftliche Hintergriinde einzugehen, dass ein blutiger Krieg gefihrt
wurde, der Zehntausenden das Leben kostete, die Natur zerstdrte, das
gesellschaftliche Gefiige zerriittete und in ein &dkonomisches Desaster
fiithrte. Hieriilber wurde schon viel geschrieben und debattiert. Aus welchem
politischen Blickwinkel dieses Problem auch betrachtet wird, Einigkeit
besteht jedenfalls darin, dass die Verleugnung der kurdischen Identitat und
das Fehlen demokratischer Artikulationsmdglichkeiten als Ursache zu
verorten sind. So haben sowohl die PKK, als eine der Konfliktparteien, als
auch ihr Vorsitzender Abdullah Ocalan mehrmals die destruktive Politik der
Verleugnung als Grund fiir das eigene politische und milit&rische Vorgehen
angefihrt. Ihre Bereitschaft, neue und friedliche Wege einer Ldsung zu
beschreiten, untermauerten sie durch mehrmalige Waffenstillsténde.

Dies &nderte sich auch nach der Auslieferung Abdullah Ocalans am 15.
Februar 1999 nicht. Seine Erkl&rungen, Verteidigungsreden und seine



praktischen Bemiihungen belegen, dass er auch weiterhin an einer friedlichen
Losung des Konfliktes festhalt. So glaube ich, dass dieses Datum der Beginn
eines flur die Tlirkei wichtigen Zeitabschnittes ist, in dem das Fundament
einer neuen Zukunft gelegt wurde. Schon im Februar 1999 begannen sich in
der Tiurkei und in Europa die Bemilhungen um eine friedliche Losung bemerkbar
zu machen. So war es Abdullah Ocalan, der die gewaltsamen Proteste gegen
seine vdlkerrechtswidrige Verschleppung beendete und dafiir sorgte, dass
sich die Mehrheit der Kurden mit einer friedlichen L&sung einverstanden
erklédrte. Spater wirkte er den bewaffneten Auseinandersetzungen entgegen,
in dem er im August 1999 den Riickzug der bewaffneten Guerillakrédfte auf
Territorien auBerhalb der Tiirkei veranlasste. Dieser Schritt gab den
Bemtithungen von demokratischen, politischen und zivilgesellschaftlichen
Initiativen Auftrieb, eine Lésung auf friedlichem Wege zu erreichen. Eine
verstdrkte Diskussion tiber die Demokratisierung des Landes war die Folge,
was immer mehr den in der Tirkei vorherrschenden rassistischen und
chauvinistischen Auffassungen den Boden entzog. In diesem zeitlichen
Kontext wurde der Tirkei im Dezember 1999 auf dem EU-Gipfel der
Beitrittskandidatenstatus zuerkannt, eine neue Etappe in den EU-Tirkei-
Beziehungen wurde beschritten. So bin ich der Meinung, dass die Haltung
Ocalans und der Kurden, die vorhandenen Probleme nunmehr ausschlieBlich auf
politischem Weg zu lOsen, in positiver Weise zur Entscheidung der EU
beigetragen hat.

Wenn auch seit 1999 in der Tirkei einige demokratische und
menschenrechtliche Verdnderungen vorgenommen wurden, ist man dennoch von
einer Losung der kurdischen Frage weit entfernt. Ein wirkliches Umdenken
des Staates ist in dieser Frage leider nicht zu erkennen. Immer noch
herrscht die Sprache der Konfrontation vor. In diesem Zusammenhang ist auch
die Isolationshaft von Abdullah Ocalan zu sehen. Diese Isolation kann nicht
ausschlieBlich auf die Dimension der Verletzung der Menschenrechte
beschrankt werden. Vielmehr ist sie auch ein Ausdruck einer in der Tiurkei
vorherrschenden politischen Haltung, die gegeniiber der kurdischen Frage auf
Eskalation und Konfrontation setzt. Deshalb begreifen viele Kurden die
menschenunwiirdige Behandlung Abdullah Ocalans als einen Angriff auf sich
selbst. So glauben nicht wenige Verantwortliche in der Tiirkei, mit Ocalan
ein Faustpfand gegen die Kurden in der Hand zu halten, was wiederum Ursache
fiir weitere Spannungen ist. Letztendlich fihrte diese fortgesetzte Form der
politischen Verleugnung der kurdischen Realitdt dazu, dass mit dem 1. Juni
2004 die bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der kurdischen Seite und
dem tirkischen Militdr erneut aufflammten.

Insbesondere in den letzten Monaten wurde die Arbeit von Abdullah Ocalans
Rechtsanwdlten weiter erschwert. Anwalts- und Familienbesuche werden
willkiirlich nicht gestattet, gegen Rechtsanwdlte wurden Verfahren erdffnet
und Haftbefehle ausgesprochen. Erst kiirzlich wurde das Rechtsanwaltsbiiro,
das Abdullah Ocalan verteidigt, durchsucht und sadmtliche Unterlagen
beschlagnahmt, weshalb es seinen Rechtsvertretern nur eingeschrankt méglich
ist, die Rechte ihres Mandanten wahrzunehmen.

Fazit: Der Fall Abdullah Ocalan steht im direkten Zusammenhang mit der
Kurdenpolitik des tirkischen Staates. Demzufolge beeinflusst dies auch die
Méglichkeiten einer Losung der kurdischen Frage. Abdullah Ocalan ist eine
Persdnlichkeit, die maBgeblich daran beteiligt war, in den letzten 25
Jahren die kurdische Frage wieder auf die internationale Agenda zu setzen.
Seine konstruktiven Ldsungsvorschldge haben erst den Boden fiir eine
friedliche LOsung bereitet, weshalb sein Wirken auch im weiteren Verlauf
einer Losungsfindung bendtigt wird.

Deshalb ist es ratsam, die Isolation Ocalans in diesem Rahmen zu bewerten.
Wenn der Anndherungsprozess der Tlrkei an die EU Aussichten auf Erfolg
haben soll, wird man nicht umhin kommen, der kurdischen Frage mit einer
moderneren Auffassung von einer Loésungsfindung zu begegnen. So sehr auch
die Zyperndiskussion im Rahmen der Tirkei-EU-Beziehungen im Mittelpunkt der
Diskussion steht, kann dies dennoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass die



kurdische Frage eines der Hauptprobleme der Tirkei ist, welches auch
weiterhin seiner Losung harrt.

Um zu einem wirklichen Fortschritt zu gelangen, miilssen gewisse
Voraussetzungen gegeben sein. Seitens der Tirkei ist deshalb zu allererst
die Isolationshaft von Abdullah Ocalan aufzuheben. WillkiirmaBnahmen wie die
Verhinderung von Familien- und Anwaltsbesuchen sind zu unterlassen.
Informationsmdglichkeiten wie Zeitung, Magazine, Radio und TV sind
uneingeschrankt zu gewdhren. Das Recht auf Briefverkehr muss zugestanden
werden. Samtliche rechtswidrigen MaBRnahmen miissen aufgehoben werden. Die
gesundheitlichen Probleme unseres Mandanten miissen ernsthaft geprift und
fiir eine Besserung gesorgt werden. Dem Vorschlag des Antifolterkomitees des
Europarats, Gefangene nach Imrali zu verlegen, die das Vertrauen Abdullah
Ocalans besitzen, muss nachgekommen werden.

Derartige MaBnahmen wiirden die Spannungen zwischen der kurdischen Seite und
des tlurkischen Staates spiirbar verringern, wenn nicht sogar das
Konfrontationspotential des Konfliktes entschédrfen. Gleichzeitig sind sie
dazu geeignet, dass Abdullah Ocalan noch wirkungsvoller zu einer
friedlichen LOsung beitragen kann.

Des Weiteren ist im weiteren Verlauf einer Losungsfindung zu diskutieren,
ob Abdullah Ocalan aufgrund seines angegriffenen Gesundheitszustands in den
Hausarrest Uberfithrt werden sollte. Derartige vertrauensbildende MaRnahmen
haben sich insgesamt auch in anderen dhnlich gelagerten Fallen, wie dem von
Xanana Guzmao, positiv auf die friedliche Losung von Konflikten ausgewirkt.

Letztendlich muss es dann auch Abdullah Ocalan gestattet sein, sein Recht
auf freie MeinungsiduBerung und politisches Engagement wahrnehmen zu kdnnen.
Aufgrund seiner Rolle, die er im politischen Leben der Tirkei spielt, wird
nur mit der Freilassung Abdullah Ocalans eine dauerhafte Ld&sung des
tirkisch-kurdischen Konfliktes moglich sein.

Ein solches Vorgehen im Fall Abdullah Ocalan wiirde der Ldsung der
kurdischen Frage beschleunigen, weshalb dieses Thema bei den Uberlegungen
ilber eine politische L&ésung nicht ausgespart werden darf. Es ist an der
Zeit, dass nunmehr die Tirkei beginnt, {iber diese Fragen ohne Einschrankung
zu diskutieren. Dabei mliissen die konservativen, dogmatischen und
konfrontativen Vorstellungen lberwunden werden. Hierfiir ist jedoch das
Mitwirken aller gefordert, die eine Beschleunigung des EU-
Beitrittsprozesses der Tirkei wilinschen.
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INTERNATIONAL INITIATIVE BRIEFINGS:
Ocalans Isolationshaft ist standige Folter

Seit dem 16. Februar 2005 befindet sich eine deutsch-siidafrikanische
Menschenrechtsdelegation zu Gespradchen in der Tirkei, um die
Isolationshaftbedingungen von Abdullah Ocalan zu untersuchen. In einer
gemeinsamen Pressekonferenz mit den Ocalananwdlten und dem tiirkischen
Menschenrechtsverein (IHD), die am 19. Januar 2005 in den RaAumlichkeiten



des IHD in Istanbul stattfand, nahm der deutsche Volkerrechtler Prof. Dr.
Norman Paech zu den Absichten der Delegation Stellung.

Aufgrund der widerspriichlichen Meldungen iUber den Gesundheitszustand von
Abdullah Ocalan und seine Haftbedingungen, welche in den letzten Jahren in
der internationalen Presse verbreitet worden seien, habe man beschlossen,
sich vor Ort ein objektives Bild tber die Lage zu machen. Zwar habe man
nicht die Erlaubnis erhalten, so Paech, Abdullah Ocalan auf der
Gefangnisinsel Imrali zu besuchen. Jedoch habe man in Gesprachen mit den
Ocalananwdlten, mit Menschenrechtsgruppen und politischen Parteien einen
ersten Eindruck gewinnen kénnen. Laut Paech kommen die Haftbedingungen,
denen sich der Kurdenfiithrer ausgesetzt sieht, durchaus einer standigen
Folter gleich. Dies stelle eine Verletzung der Menschenrechte dar, die
keinesfalls hingenommen werden diirfe. Des Weiteren diirfe der Fall Ocalan
nicht losgeldst von der kurdischen Frage gesehen werden. Hieriliber habe man
auch in den bereits gefilhrten Unterredungen gesprochen.

Die Teilnehmer der Delegation werden nach weiteren Gesprdchen am 21. Januar
2005 in ihren Heimatlandern zuriick erwartet. Dort méchte man die Ergebnisse
der Reise auswerten und in Kiirze in einem ausfithrlichen
Untersuchungsbericht der Offentlichkeit vorstellen.

Teilnehmer der Delegation:

e Essa Moosa, Richter am Obersten Gerichtshof, Stdafrika

e Jacobens Johannen Moses, Nationaler Verband der Demokratischen Anwalte,
Stdafrika

* Prof. Dr. Norman Paech, Professor fir Volkerrecht, Deutschland

* RA Dr. Rolf GOssner, Internationale Liga fiir Menschenrechte, Deutschland,
e RA Rainer Ahues, Republikanischer Anwaltsverein, Deutschland

¢ RA Heide Schneider-Sonnemann, Deutschland

Quelle: DIHA, 19. Januar 2005

Weitere Informationen: Internationale Initiative, tel. + 49 (0) 221 130 15
59, e-mail: info@freedom-for-ocalan.com

Dokumentation:

Imrali 2005 - Prifstein fir Menschenrechte und
Demokratie

Aufruf fir eine Delegationsreise im Januar 2005

Seit seiner vdlkerrechtswidrigen Verschleppung aus Kenia im Februar 1999
befindet sich Abdullah Ocalan auf der Gefangnisinsel Imrali im Marmarameer.
Er ist der einzige Gefangene in der Festung. Oftmals werden Anwalts- und
Familienbesuche willkiirlich verhindert. Informationsmoglichkeiten bestehen
kaum. Die Haftbedingungen auf Imrali finden in der Tirkei kein
vergleichbares Beispiel. Durch die langjahrige Isolationshaft ist der
Gesundheitszustand Abdullah Ocalans stark beeintrichtigt.

Deswegen empfiehlt auch das Antifolterkomitee des Europarates (CPT) die
Aufhebung der Isolationshaft und eine spilirbare Verbesserung der
Haftbedingungen. Weder die Tirkei noch der Europarat sind bisher den
Empfehlungen des CPT gefolgt. Im Gegenteil wurden die Haftbedingungen
Abdullah Ocalans noch weiter verschirft. Seine Rechte als politischer
Gefangener werden ihm systematisch vorenthalten. Die universellen
Menschenrechte scheinen im Fall Ocalan keine Giiltigkeit zu besitzen.

Abdullah Ocalan gilt in weiten Kreisen der kurdischen Gesellschaft als
nationale Fihrungspersdnlichkeit. Seine konstruktiven friedenspolitischen
Bemthungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass er eine wichtige Funktion



bei der Suche nach einer friedlichen L&sung des Konfliktes innehat. Wir
sind der Uberzeugung, dass die Losung der kurdischen Frage in der Tiirkei
eng mit dem weiteren Schicksal des Kurdenfithrers verbunden ist.

Im Rahmen des Anndherungsprozesses an die Europdische Union, hat die Tirkei
vielerlei Anstrengungen fir einen demokratischen Umbau unternommen. Dies
ist durchaus als positiv zu werten. Die auf den Weg gebrachten Reformen
gestehen indirekt auch den Kurden begrenzte sprachliche und kulturelle
Rechte zu. In der Praxis hat sich dies leider vorwiegend als Makulatur
erwiesen. Immer noch hdlt die katastrophale Menschenrechtslage an.
Weiterhin werden Oppositionelle repressiv verfolgt.

Die Haftbedingungen auf Imrali, aber auch in anderen tirkischen
Gefangnissen, spiegeln somit auch die Gesamtsituation des Landes wieder.
Sie zeigen, wie weit die Tirkei noch von wirklicher Demokratie und
Rechtstaatlichkeit in Europa entfernt ist. Imrali ist gleichsam ein Symbol
fiir den zwiespaltigen Umgang Europas mit den Menschenrechten. Das
europdische Schweigen im Fall Ocalan trigt zu dem unhaltbaren Zustand bei.

Dieses Schweigen muss gebrochen werden. Deshalb mochten wir, als kritische
Beobachter der kurdischen Frage, mit einer Reise nach Imrali ein Zeichen
setzen, um dort die wirkliche Situation Abdullah Ocalans in Erfahrung =zu
bringen. Wir begreifen dies auch als ein Beitrag zur Unterstiitzung der
Demokratie in der Tirkei. Wir rufen zur Teilnahme an dieser Reise auf, im
Bewusstsein, dass Menschenrechte iiberall uneingeschrankt gewahrt sein
missen — auch auf Imrali. Wir sind tberzeugt, dass die Demokratisierung der
Tirkei nur im Einvernehmen mit ihren Biirgern Aussicht auf Erfolg hat. Zu
diesen gehoéren zweifellos auch die Kurden. Deshalb hoffen wir, dass unsere
Initiative den Dialog fdrdern mbge, der fir eine wirkliche L&sung des
tirkisch-kurdischen Konfliktes so dringend nétig ist.

INTERNATIONALE INITIATIVE "FREIHEIT FUR ABDULLAH OCALAN - FRIEDEN IN
KURDISTAN:

Essa Moosa: Nicht einmal Mandela war so isoliert wie Ocalan

Am 16. Februar 2005 reiste eine deutsch-siidafrikanische
Menschenrechtsdelegation in die Tiirkei, um die Isolationshaftbedingungen
von Abdullah Ocalan zu untersuchen. Die sechsképfige Delegation fiihrte
Gesprdche mit verschiedenen Vertretern aus Politik, Menschenrechts- und
zivilgesellschaftlichen Organisationen. Eines der Hauptanliegen, auf der
Gefdngnisinsel Imrali mit Ocalan zusammen zu treffen, konnte nicht
verwirklicht werden. Das tiirkische Justizministerium verweigerte ohne
Angaben von Griinden die Besucherlaubnis. Wir sprachen mit Essa Moosa,
Richter am Obersten Gerichtshof in Silidafrika und ehem. Rechtsanwalt von
Nelson Mandela*, sowlie mit em. Prof. Dr. Norman Paech, elinem renommierten
Vélkerrechtler aus der Bundesrepublik Deutschland, liber die ersten
Eindriicke von Ihrer Reise.

ISTANBUL / MHA / 23. Januar 2005

In den 1980'er Jahren nahmen sie als Rechtsanwalt die Interessen ihres
Mandanten, Nelson Mandela wahr. Spdter arbeiteten sie auch politisch
zusammen. Wie haben sie Nelson Mandela kennen gelernt? Kénnen sie unseren
Lesern etwas liber seinen Prozess erzdhlen?

Damals, als die weile Regierung an der Macht war, war in Sidafrika die
Kultur des Nationalismus weit verbreitet. Grundlage dieser Weltanschauung
war die Apartheid und der Rassismus. Nelson Mandela stellte sich gegen
diese Weltanschauung. 1952 berief er den Afrikanischen Nationalkongress
(ANC) ein. Dort richtete er auf der Grundlage der gefassten Beschliisse an
die Offentlichkeit einen Aufruf, der den Charakter eines



"Freiheitsmanifestes" hatte. In dem Aufruf formulierte er die
demokratischen Prinzipien eines freien Sitidafrikas. Kurz darauf wurde gegen
die Organisatoren des Kongresses, unter denen sich auch Nelson Mandela
befand, ein Verfahren erdffnet. Die von ihm formulierten demokratischen
Prinzipien wurden als "Vaterlandsverrat" charakterisiert. Einige Jahre
spater wurde der ANC, aber auch andere Parteien, verboten und ihnen die
politische Betatigung untersagt. Daraufhin beschloss der ANC die Aufnahme
des bewaffneten Kampfes, den er solange fortfihrte, bis ihm wieder Eintritt
in die politische Arena gewdhrt wurde.

Damals verlieben viele Angehdrige des ANC das Land, um sich in Algerien und
Paldstina im Gebrauch an der Waffe unterrichten zu lassen. Bei ihrer
Rickkehr iiberzeugten sie breite Teile der schwarzen Bevdlkerung von der
Notwendigkeit des bewaffneten Kampfes. Damit begannen die Sabotageaktionen,
Bombenattentate und Angriffe auf die staatlichen Sicherheitskrafte. Im
Verlauf dieser Aktionswellen wurden Mandela, aber auch andere Fiihrer des
ANC, gefangen genommen und vor Gericht gestellt. Diejenigen Fithrer, der man
nicht habhaft werden konnte, verlieBen das Land. Mandela sprach wdhrend
seines Prozesses nur ein einziges mal. In seiner Rede legte er die
Beweggriinde des bewaffneten Kampfes und die eigenen langfristigen Ziele
seiner Bewegung dar. 1989 nahm er Verbindung mit der Regierung auf, in dem
er zu einer Waffenruhe aufrief und zu einer friedlichen L&sung des
Konfliktes aufforderte.

Wie wurde der Aufruf Mandelas, die Waffen schweigen zu lassen und eine
friedliche L&sung fiir den Konflikt zu suchen, vom Staat beantwortet? Wie
gestalteten sich die Friedensbemiihungen Mandelas wdhrend seiner Haftzeit?

Zuerst wies der Staat das Friedensangebot weit von sich. Viele waren gegen
eine friedliche Loésung. In dieser Zeit nahm Mandela mit den im Ausland
befindlichen Verantwortlichen des ANC Verbindung auf. Er lberzeugte sie
davon, dass ein Frieden nicht den Ausverkauf der eigenen Ideale und Ziele
bedeuten muss. Er rief die Fithrung des ANC zur Rickkehr nach Siidafrika und
zur Niederlegung der Waffen auf, damit sich diese am politischen Leben des
Landes beteiligen. Im Gegenzug liel die Regierung immer mehr politische
Gefangene frei, spater auch Mandela selbst. Mandela, der die
Friedensgesprache fihrte, konnte seine Organisation von dem eingeschlagenen
Kurs iilberzeugen. Zwar gab es keine schriftliche Ubereinkunft mit der
Gegenseite. Vielmehr schritt dieser Prozess der Anndherung unabhidngig
voneinander voran.

So schrieb Mandela, der mittlerweile in anderes Gefangnis verlegt worden
war, Briefe an den Préasidenten und Ministerprdsidenten. Die ersten Briefe
wurden nicht einmal ernst genommen. Als dies Mandela erkannte, setzte er
seine bestandigen Bemitihungen fort, indem er weitere Briefe an die Abteilung
des Justizministeriums sendete, die fir das Strafvollzugswesen
verantwortlich war. Er verstand es, iber diese Abteilung eine Verbindung
zur Regierung aufzunehmen.

Der Staatssekretdr flur den Strafvollzug begann seine Eindriicke an den
Ministerprdsidenten zu Ubermitteln, die er in den langen Gesprachen mit
Mandela auf der Gefadngnisinsel gewonnen hatte. Wadhrend dieser Zeit wurden
einerseits die groRen Proteste, Aktionen und Widerstand gegen die Apartheid
fortgefithrt, andererseits hielt der Staat seine Politik der extralegalen
Hinrichtungen und Totungen aufrecht.

Als nach geraumer Zeit Mandela erlaubt wurde, einige seiner Kampfgenossen
zu Gesprachen zu empfangen, beschleunigte dies den Friedensprozess
ungemein. Denn diese Fihrer des ANC waren noch nicht vom Friedenskurs
Mandelas Uberzeugt. Danach kam es zu einer Reihe von Verédnderungen. Nunmehr
wurden die Organisationen, denen diese Fiihrer angehdrten, nicht mehr als
illegal angesehen. Alles Weitere ist bekannt. 1994 wurden Wahlen
abgehalten, aus denen der ANC als Sieger mit absoluter Mehrheit hervorging.
Mandela wurde Prédsident, eine demokratische Verfassung wurde verabschiedet.



Gibt es ihrer Meinung nach Ahnlichkeiten zwischen den Fidllen von Abdullah
Ocalan und Mandela?

Nelson Mandela war nicht derartigen Isolationshaftbedingungen ausgesetzt,
wie dies bei Abdullah Ocalan der Fall ist. Dennoch ist es gut moéglich, dass
es auch in seinem Fall zu &hnlichen Entwicklungen kommen kann. Dies hangt
jedoch davon ab, inwieweit Ocalan Verbindung mit der Regierung aufnehmen
kann bzw. wie sehr er dazu entschlossen ist. Ich sehe jedenfalls keinen
Grund, weshalb das nicht mdglich sein sollte. Zwar war auch Mandela auf
einer Gefdngnisinsel gefangen. Er hatte jedoch die Moglichkeit, Kontakt zu
anderen Gefangenen zu pflegen. Dies ist Ocalan nicht méglich. Frither war
der ANC verboten und seine Fihrer waren als Terroristen diskreditiert.
Einige frithere Freiheitska@mpfer bzw. als Terrorist gebrandmarkte Fihrer von
Befreiungsbewegungen sind heute Prdsidenten ihres Landes. Wir sehen also,
dass nichts unméglich ist.

Herr Paech, sie beschdftigen sich schon ldnger mit einer LOsung der
kurdischen Frage. Wie bewerten sie die diesbeziiglichen Entwicklungen?

Vor zweil Jahren kam ich in die Tirkei und bereiste Gegend um Van und
Hakkari. Das war in der Zeit des Wahlkampfes. Die Bevdlkerung war einem
enormen Druck ausgesetzt. Eine derartige repressive Atmosphdre war auch bei
der letzten Wahl festzustellen. Ein demokratischer Umgang war nicht
existent. Mein erster Eindruck aus den Gespradchen mit Vertretern wvon
zivilgesellschaftlichen Organisationen ist jedoch, dass die jetzige
Regierung dazu eine positivere Haltung einnimmt. Zwar setzen sich die
Menschenrechtsverletzungen weiterhin fort, die jetzige Regierungspartei
scheint jedoch aus den Erfahrungen gelernt zu haben und bewusster zu
handeln. Leider musste ich dennoch feststellen, dass sich die Mentalitat
und das Denken der tirkischen Regierung nicht wirklich gedndert haben.

Wie bewerten sie die Tatsache, dass ihnen vom Justizministerium der Besuch
auf Imrali verwehrt wurde?

Anfinglich hofften wir, dass man es uns erlauben wird, mit Herrn Ocalan
zusammenzutreffen. Wir sind betriibt dariiber, dass es zu einem solchen
Zusammentreffen nicht gekommen ist. Einerseits behauptet das
Justizministerium, dass es dem internationalen Standard gerecht wiirde.
Andererseits sprechen menschenrechtliche und zivilgesellschaftliche
Institutionen davon, dass gegeniiber Herrn Ocalan massive Isolation
angewandt wird. Natirlich widerspricht Isolationshaft den universellen
Menschenrechten, weshalb derartige MaBnahmen nicht hingenommen werden
diirfen. Wiren wir mit Abdullah Ocalan zusammengetroffen und hitten wir die
dortigen Bedingungen mit eigenen Augen sehen kénnen, dann kdnnten wir auch
einen ausgewogenen Untersuchungsbericht erstellen. Nicht nur das die
Regierung das Gesuch fiir einen Besuch bei Abdullah Ocalan zuriickgewiesen
hat, sie hat uns auch keinen Gesprédchstermin gegeben, aus Zeitmangel, wie
sie sagt.

Das Verhalten des Justizministeriums entsprach nicht seiner Position, es
war oberfldchlich und unreif. So glaube ich nicht, dass die Ursache hierfiir
beim Justizministerium lag, sondern vielmehr bei den Stellen, die gegentber
dem Justizministerium weisungsberechtigt sind. Zwischen den Auffassungen
der Vertreter der AKP und den Auffassungen der Vertreter der
Menschenrechtsorganisationen besteht ein grober Unterschied. So stellt die
AKP die Menschenrechtslage und die Demokratisierungsfortschritte sehr
positiv dar, dem wiederum die Menschenrechtsorganisationen jedoch vehement
widersprechen.

Wie sehen sie die politischen Hintergriinde der gegen Abdullah Ocalan
angewandten Isolationshaft?



Isolation ist eine Methode, um oppositionelle Fihrer iber Jahre hinweg von
ihrem Volk zu trennen. Gleichzeitig soll dies die Aufldsungserscheinungen
ihrer Organisationen forcieren. Mit dieser Methode soll die Persodnlichkeit
dieser Fihrer gebrochen werden, weshalb ich diese Methode als "weiBe
Folter" bezeichne.

Werden sie ihre Untersuchungen fortsetzen?

Ja, wir werden sie fortsetzen. Unsere Absicht ist Fakten zu diesem Thema zu
sammeln. So widerspricht, fiir meine Begriffe, das gegen ihn verhédngte
Urteil dem internationalen Recht, da seine Entfiihrung illegal war. Ein
solches Vorgehen ist nicht durch internationales Recht gedeckt. Wirde man
eine solche Missachtung dulden, kénnte Jjeder Staat der Welt seine
Oppositionellen aus dem Ausland entfithren und verurteilen.

Im Urteil aus erster Instanz des Europdischen Gerichtshofs filr
Menschenrechte (ECHR) fand die Entfilhrung Abdullah Ocalans keine Erwdhnung.
Demnach konnte der Gerichtshof keinen Rechtsverstol feststellen. Aus diesem
Grund werden wir unsere Untersuchungen fortfithren, um die Angelegenheit
etwas mehr zu erhellen. In Stdafrika gab es z.B. in der Vergangenheit einen
dhnlichen Fall. Dort wurde ein Fihrer der oppositionellen Bewegung, mit dem
Namen Es Ibrahum, von Swaziland nach Sidafrika verschleppt. Infolge dessen
wurde Es Ibrahum zu einer Haftstrafe von 18 Jahren verurteilt. Dieses
Urteil wurde in hoéherer Instanz wieder aufgehoben, da das betreffende
Gericht zum Schluss kam, dass der Prozess gegen ihn illegal war, weil auch
seine Verschleppung illegal war. Es Ibrahum wurde freigelassen.

* Nelson Mandela, der legenddre Fiihrer der siidafrikanischen
Befreiungsbewegung ANC, wurde vor mehr als drei Jahrzehnten als
"kommunistischer Terrorist" zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilt, von der er iliber zwanzig Jahre verbiiBte. Selbst die treuesten
Anhdnger des ANC konnten sich damals kaum vorstellen, eines Tages an die
Macht zu gelangen. Nach den achtziger Jahren begann sich jedoch die Lage zu
wandeln. 1990 konkretisierten sich die Gesprédche lber die Machtiibergabe,
die das rassistische Regime mit dem ANC filihrte. Verbotene Parteien wurden
wieder zugelassen, rassistische Gesetze wurden aufgehoben. 1994 wurde die
Durchfiihrung von Wahlen auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechtes
beschlossen, eine neue Verfassung verabschiedet und ein grundsdtzlicher
politischer Wandel vollzogen.

3-Stufen-Plan fiir das Vorgehen gegen die PKK und Ocalan
Pressegesprdch von Ali Ongan mit Paul McCarthy*
BASEL / 19 November 2004

Laut Aussage des amerikanischen Milit&ranalysten Paul McCarthy sei beim
Vorgehen gegen die kurdische Befreiungsbewegung und dem Kurdenfithrer
Abdullah Ocalan ein 3-Stufen-Plan zur Anwendung gekommen, den die USA und
die Tlurkei gemeinsam umgesetzt hatten.

So sei die Auslieferung Ocalans die erste Stufe gewesen. Die Spaltung der
PKK sei hingegen im Verlauf der zweiten Stufe vorgesehen gewesen, mit der
man sich ihre weitgehende Schwa@chung und den Verlust ihrer Unterstiitzung im
Volk erhoffte. Demnach sei, so McCarthy, die Tirkei direkt in die zweite
Phase der Operation einbezogen worden. Gegeniiber der kurdischen
Tageszeitung Ozgiir Politika erkldrte McCarthy, dass im Verlauf der dritten
Stufe des Operationsplans der Einfluss Ocalans innerhalb der PKK und des
kurdischen Volkes gebrochen werden sollte.



Ocalan sei von den USA an die Tiirkei ausgeliefert worden, so McCarthy. Mit
dieser Auslieferung habe die USA eine Phase des Umbruchs einleiten wollen,
was ihr auch mehr oder weniger gelungen sei. So erinnerte McCarthy daran,
dass die Ocalanoperation zu einem Zeitpunkt durchgefithrt worden sei, wo
Szenarien fir ein milit&risches Vorgehen der USA gegen den Irak von neuem
entworfen wurden. So hdtten weitreichende Verbindungsnetzwerke bestanden,
die auf gegenseitige Interessen gegriindet h&tten. Dabei hitten insbesondere
die Verhandlungen Russlands mit dem IWF, das Zypernproblem Griechenlands,
die EU- Beziehungen der Tiirkei und deren Zugestandnisse hinsichtlich der
Irakplane der USA eine nicht zu unterschédtzende Rolle gespielt. So héatte
z.B. die aktive Unterstitzung der Tlirkei fiir die tschetschenischen Rebellen
nach der Ocalanoperation weitgehend abgenommen. Gleichfalls entspannten
sich die griechisch-tliirkischen Beziehungen, was sich insbesondere in der
Zypernfrage bemerkbar machte. Die Beziehungen der USA gegenliber Syrien
blieben jedoch gespannt.

So habe nicht die Tirkei sondern die USA das Startsignal fir Gefangennahme
von Ocalan gegeben. Es sei kein Zufall gewesen, dass daran im Anschluss die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Tirkei und Israel verstarkt
wurde. Laut McCarthy, habe sich dies in zahlreichen politischen und
militdrischen Ubereinkiinften niedergeschlagen. Das einzige Land, dass einen
Schaden davongetragen habe, sei Italien gewesen.

Der 3-Stufen-Plan

Nach Meinung des amerikanischen Militdrspezialisten ist die Auslieferung
Ocalans die erste Stufe eines weit gefassten Planes gewesen. Als zweite
Stufe sei die Spaltung der PKK, eine damit verbundene Schwédchung
Organisation und die Isolierung vom kurdischen Volk vorgesehen. Mit dem
Beginn der zweiten Stufe wurde auch die Tirkei mit in das Vorgehen
einbezogen.

Laut McCarthy sei in dieser Phase kein militdrisches Vorgehen gegen die PKK
vorgesehen. Dies hdtte auch die amerikanische Regierung indirekt bestatigt.
Vielmehr wolle man sich bei einem Vorgehen auf den inneren Zusammenhalt der
PKK konzentrieren. Das sei nicht fehlenden militarischen Ressourcen
geschuldet. Vielmehr sei es bei Bewegungen, welche eine breite
Unterstiitzung des Volkes geniefen und somit auch bei der PKK, Erfolg
versprechender, wenn deren innere Einheit angegriffen und sie geschwiacht
werden. Andererseits wird die die Tirkei nicht allein gegen die PKK
militdrisch vorgehen kénnen. Hierfiir seien die regionalen Bedingungen nicht
gegeben. Abgesehen davon, wiirde dies auch nicht von den USA erlaubt.

Die dritte Stufe

Laut McCarthy ist als dritte Stufe vorgesehen, den Einfluss von Abdullah
Ocalan zu brechen, den er innerhalb der PKK und unterhalb der Kurden
ausibe.

Ocalan habe sowohl unterhalb der Kurden in der Tiirkei als auch innerhalb
der PKK eine wichtige Position inne. Zwar wiirde die gezielte Schwachung der
PKK immer ein Teil der Agenda sein. Laut McCarthy sei dies jedoch nicht das
eigentliche Ziel. Vielmehr wiirden sich die Bemitthungen auf die Zerstdrung
der Position konzentrieren, die Ocalan sowohl unterhalb der Kurden in der
Tirkei als auch innerhalb der PKK innehat. Dies sei auch der eigentliche
Grund gewesen, weshalb man Ocalan unversehrt der Tirkei iibergeben habe und
ihn am Leben lasse.

In diesem Punkt stimme die amerikanische Regierung mit der Tiirkei tberein.
Die Aussage, dass ein Vorgehen gegen die PKK kein ernstes Problem
darstelle, grinde auf der oben genannten Tatsache. Ein Vorgehen zum
jetzigen Zeitpunkt wiirde demnach die Position Ocalans stirken. Aus diesem
Grund sei die Paralysierung des Einflusses von Ocalan als dritte Stufe
vorgesehen. Sollte sein Einfluss paralysiert werden, wiirde die PKK zu
Geschichte werden und die Welt wiirde Ocalan vergessen.



Ob dieses Szenario Aussicht auf Erfolg habe stehe zur Diskussion. Das
gleiche hatten die USA und Israel, so McCarthy, mit Arafat versucht. Mit
Mandela sei man iber 22 Jahre in gleicher Weise verfahren. Auch Gaddafi
habe dem iber lange Jahre hinweg widerstanden. So sei in Lateinamerika mit
den amerikanischen Interventionen mehr oder weniger das Gegenteil erreicht
worden; was bedeuten wiirde, dass militdrische Interventionen allein nicht
ausreichend seien.

* Wer ist Paul McCarthy?

Studium der politischen Wissenschaften an der Nationalen Universitdt von
Kalifornien. Spdter Berater flr verschiedene Militdrgerichte.
Gleichzeitiges Studium von militdrischen Strategien am Militdrinstitut von
Virginia. Langjdhrige Aufenthalte in verschieden Lidndern des Mittleren
Ostens und Latein Amerikas. Mitbegriinder und Editor des amerikanischen
Presseklubs. Zurzeit als Berater fiir internationale Politikwissenschaften
an der A&M Universitdt in Florida tétig.



