» Keln Frieden mit Deutschland «

Den antiamerikanischen Konsens angreifen.

Es sheint, as begleite der Krieg die Menschheit seit
Anbeginn der Zeit. Die Geschichte der Menschheit ist
auch eine Geschichte kriegerischer
Auseinandersetzungen. Wenn der Krieg strukturell auch
immer ein menschenvernichtender und -verachtender
Zustand geblieben ist, so muss er jedoch heute im
Rahmen der neuen Wetordnungspolitik als ein in seiner
Dimenson  verdnderter  wahrgenommen  werden.
Dennoch ist Krieg auch heute noch ein Prozess des
Schreckens, auch in diesen Zeiten, in denen immer
wieder gern behautet und geglaubt wird, die High-Tech-
Kriegsfihrung wirde zur Minimierung der Opfer
eingesetzt. Krieg bedeutet die massenhafte Tétung von
Menschen, die Verletzung, Verkrippelung und
Traumatiserung von  Hunderttausenden und das
Ausradieren der wirtschaftlichen Lebensbedingungen der
Menschen noch auf Jahre nach dem Krieg.

Noch ist unklar, ob er kommen wird oder nicht.
Wahrscheinlich ist es. Im Angesicht eines angekiindigten
Krieges hat sich auf den Stralen und Plétzen
Deutschlands ene Friedensbewegung
zusammengefunden, die kirzlich in Berlin und anderen
Stédten hunderttausende engagierte Aktivistinnen gegen
Amerika und , seinen“ Krieg, fir das ,irakische Volk®,
gegen Isragl oder traditionell gegen Blut fir Ol oder
gleich gegen das adles versammeln konnte. Auch in
Leipzig demonstrieren jeden Montag Tausende fur
.Frieden“. Die dlermeisten unter ihnen gegen den
~,Cowboy“ Bush, vide fir den gezdhmteren
Friedensbeschworer Schroder und fur das
friedenserhaltende Deutschland.

In Tagen, in denen die Heerscharen der
Friedensverteidigerinnen zumindest scheinbar selbst die
Bundesregierung besetzt haten und grofdenteils mit einer
antiamerikanischen Friedensbewegung Ubereinstimmen,
bestérken einige sichtlich verunsicherte Antideutsche mit
Verwels auf die rea-blutigen Zusténde unter dem Baath-
Regime im lIrak die Vereinigten Staaten in ihren
milité&rischen Bestrebungen in der Region. In dieser
Situation erweist sich fur uns eine gesellschaftskritische,
nicht antiamerikanische und antimilitaristische Position
as bitter notig. Wir weisen die Forderung nach einer
dichotomen Entscheidung fur einen
menschenverachtenden Krieg oder for
menschenverachtende  Friedenszustdnde  zurtick  und
fordern eine Perspektive, welche Uber die Verhdltnisse
von Krieg und gewaltsamen Frieden hinausweisen kann.

Der deutsche Weg

Waéhrend sich Deutschland 1999 in Jugoslawien und
2001 in Afghanistan noch ohne den Widerstand einer
Friedensbewegung an den dortigen
Kriegen beteiligte und ersteren mitinitiierte, findet sich
heute unter den Friedensbeflrworterinnen auch die
deutsche Bundesregierung. Muss der Wille zum Frieden
im Irak durchaus ernstgenommen werden, so ist der
Schroder’'sche  deutsche Weg aber nicht as ein
gewatloser und humanigtischer Pfad in  Richtung
Emanzipation zu verkennen, sondern stellt sich as
nationales Projekt der Durchsetzung eines bel Bedarf
auch blutigen  Weges  deutscher Interessen
dar. So wa e im  Bakankrieg  fir
Deutschland und die EU noch von Interesse, den
foderalistischen Staat Jugodawien in Kleinstaaten zu
zerschlagen, die der europdischen Wirtschaftss und
Waéhrungsunion  positiv. gegeniber  stehen.  Diese
sezessionigtische  Politik  bleibt  abrufbar, wenn es
deutschen Interessen gereicht. Auf dem Balkan wurde die
eigene Schuld an Auschwitz in relativierender Weise in
Verantwortlichkeit fur die Verhinderung haluzinierter
»Serbenhitler* gewendet. Gleichzeitig konnte die in
vidlerlel Hinsicht aus der Wehrmacht hervorgegangene
Bundeswehr ungeachtet der deutschen Geschichte als
einsatzféhige Angriffsarmee etabliert und damit die
uneingeschrénkte  Souverdnitét der  Bundesrepublik
wiederhergestellt  werden. Mit der vorbehaltlosen
Teilnehme am Anti-Terror-Blndnis Amerikas konnte
sich Deutschland als verlasslicher Partner und auch
weltpolitisch relevante Nation beweisen. Der rot-grine,
aber vor alem deutsche Weg fiihrt ganz nach dem neuen
Selbstverstdndnis  Deutschlands  von  vor  alem
Okonomischer zu auch politischer Grof3macht auf
Wetniveau. Dieses neue politische Potentiadd macht es
wie im Fdle der Irakintervention moglich, sich as
Vertreter einer scheinbar anderen
Konfliktl6sungsstrategie - des zivilen
K risenmanagements — zu prasentieren.

Diese Strategie zeugt keineswegs von einer neuen
deutschen Friedlichkeit, sondern ist as die adaquate
politische Resktion auf die mangelhaften militérischen
Mdglichkeiten Deutsch-Europas zu  verstehen. In
Verbindung mit Gremien wie den Vereinten Nationen
und der von deutscher Seite angestrebten européischen
Einigung wird es moglich, die Vereinigten Staaten unter
Druck zu setzen und Europa as politische Gegenmacht
in Stellung zu bringen. Die gegenwértigen Diskussionen
um eine interventionsféhige bundesdeutsche Armee, die
laut Verteidigungsminister Struck Deutschland auch am
Hindukusch zu verteidigen habe, zeigen deutlich, dass es



keine prinzipiellen Widersténde gegen Krieg gibt. Bei
gednderter Interessenlage wird deutsche Politik auch
wieder Krieg fuhren — ohne Zweifel auch zusammen mit
Amerika.

In der gegenwértigen Konstellation allerdings treten die
antiamerikanischen Ressentiments von  Tellen  der
Regierungsgeneration, welche die Administration der
Vereinigten Staaten schon immer as einen Haufen
unbedachter Cowboys vor Augen hatten, Uberdeutlich zu
Tage: Die damaige Justizministerin verglich den
amerikanischen Présidenten mit Hitler, Kanzler Schroder
sinnierte Uber Amerikas ,beabsichtigtes Abenteuer im
Irak* und Scharping fabuliert von der ,Uberméchtigen
judischen Lobby in Amerika', wahrend deutsche Firmen
weiterhin unbetriibt strategische Materialien in den Irak
liefern, welche nach vollendeter Fertigung als Waffen
gegen Israel benutzt werden kénnen.

Die kriegerische Interessen- und Sicherheitspolitik
Amerikas soll hier keineswegs verteidigt, jedoch muss
die Faschheit des vehement vertretenen moralischen
Vorsprunges der deutschen AuRenpolitik klargestellt
werden.

Im Gegensatz zum Bakan und Afghanistan stehen einer
deutschen Betelligung im Irak heute gewichtige
6konomische und politische Griinde entgegen. Die guten
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der EU und dem
arabischen Raum sollen nicht gefahrdet werden. Zudem
besteht ein perspektivisches Interesse der europdischen
Union an ener sérkeren  Anbindung  des
Mittelmeerraumes, um die Etablierung einer zumindest
okonomischen Gegenmacht zur USA  voranzutreiben.
Deutschland — heute bereits wichtiger Handel spartner des
Irak — wirde ein Fall des Embargos wesentlich mehr
nitzen as en Irak unter amerikanischem Einfluss. Ein
Grofiteil des arabischen Raumes , fuhlt sich Deutschland
verbunden (irakischer Aufenminister) — nicht nur
wegen der langen Tradition wirtschaftlicher Kontakte
oder der geographischen Nadhe Europas, sondern auch
wegen ideologischer Ubereingtimmungen, wie dem
antisemitischen Welthild und dem bedersaitigen
Unverstehen der  amerikanischen  kosmopolitischen
Kultur as Bedrohung. Ein gemeinsames Feindbild
verbindet.

Die platte Argumentation, den Amerikanern ginge es nur
ums O, ist so fraglich wie naiv. Den Deutschen geht es
gben auch um Ol, denn das Verlangen nach einem
niedrigen Weltmarktpreis flr eben dieses beginnt
schliefdich bekanntlich an der Tankstelle Da die
Bundesrepublik einen Grofteil ihres Olbedarfes im
Handd mit Rusdand deckt, ist das 0Okonomische
Interesse am direkten Zugriff auf die irakischen
Olquellen jedoch eher bescheiden.
Dem Antiamerikanismus und der deutschen — von der
amerikanischen verschiedenen — Interessenpolitik stehen
oft widersprichliche Interessen der Exportnation
Deutschland an guten Beziehungen zu den Vereinigten

Staaten entgegen, die einen Groldeill des deutschen
Exportvolumens realisieren.

Es ist die Gesamtheit dieser Griinde von Okonomie bis
Grofmachtsambitionen und nicht etwa en besonders
ausgepragter Humanismus und ein echtes Interesse an
den Menschen in der jeweiligen ,Krisenregion®, die
Deutschland zur scheinbar friedliebenden Nation werden
| &sst.

Friedensbewegung

Angesichts der barbarischen Verhdtnisse in Kriegszeiten
warenproduzierender Gesellschaften wird verstéandlich,
wieso sich birgerliche Subjekte dler Couleur den
Frieden innerhalb  bestehender  Vergesdllschaftung
herbeiwiinschen und hoffen, dieser Friede mdge ein
.ewiger* sein. Wirde die Masse der deutschen
Friedensbewegten 6konomisch-gesellschaftliche
Mechanismen, wie den Zwang kapitalistischer
Ordnungen zur Expansion und Intensivierung,
mitreflektieren  und  erkennen, dass Krieg im
Kapitalismus nicht abzuschaffen ist und Frieden heute
kein gewdtloser und im Besonderen im Irak ein sehr
blutiger Zustand ist, konnte diese Forderung nach
Frieden schnell im Halse stecken bleiben. Wirde Frieden
als wirklich gewaltloser Zustand gedacht und gefordert,
kénnte das Verlangen nach ihm perspektivisch sogar auf
eine positive Emanzipation von der kapitalistischen
Gesdllschaft hinweisen.

Dem ist leider nicht so.

Die Friedensverteidiger von ATTAC uber Linksruck bis
PDS ergehen sich in antiamerikanischen und tellweise
offen antisemitischen Projektionen, welche Krieg nicht
as den kapitalistischen Zustdnden immanente Macht-
und Interessenpolitik  verstehen, sondern  diese
personifizieren und dann mit wahlweise G. W. Bush,
»den Amerikanern* oder gar mit Isragl identifizieren und
entsprechend fur schuldig an den Verhdltnissen erkléren.
Statt das heutige, sich globa  durchgesetzte
kapitalistische System als ein apersonales — aso von
keiner Personengruppe gelenkt — zu begreifen, missen
Siindenbticke herhalten. Der kapitalistischen Okonomien
immanente Zwang, die Verwertung besténdig zu
intensivieren, ist heute mit einem nicht erst seit dem 11.
September 2001 begriindeten Sicherheitsinteresse der
Amerikaner verknlpft. Beides forciert die kriegerische
Durchsetzung der eigenen Interessen auf amerikanischer
wie auf deutsch-europdischer Seite. Paradoxerweise
richtet sich diese auch as Sicherheitssmperialismus
deutbare Poalitik gegen Storfaktoren der
Vergesellschaftung  wie materiell  und  ideologisch
verelendende Subjekte, welche von den herrschenden
Zusténden selbst hervorgebracht werden. Nicht umsonst
sind emanzipationsfeindliche Idamistinnen in den vom
Kapitalverhdtnis zunehmend ausgeschlossenen Gebieten
auf dem Vormarsch.

Obwohl Akteure in unterschiedlicher Ausprégung und



Verantwortlichkeit existieren, ist nicht adlein die
rechtskonservative Administration Amerikas, die NATO
oder die EU fur die Reproduktion von Krieg und
Kapitalismus verantwortlich, sondern auch  jeder
einzelne, die kriegsbedingenden Verhdtnisse nicht in
Frage stellender Mensch. Kapitalismus ohne Krieg ist
unmaglich.

Es ist an der Zeit, die eigenen anachronistischen
Imperialismustheorien und  Welterkl&rungsmodelle zu
entsorgen und sich nicht mehr nur gegenseitig
antiamerikanischer und antizionistischer Ressentiments
zu versichern.

Durch die verbreitete antiimperiaistische Kritik an der
hegemonidlen  Position der ds ,Weltpolizist”
verabscheuten USA scheinen teilweise Uberdeutlich die
eigenen Grolimachttrdume hindurch. Dabel wird nicht die
Gesamtheit der globalen Weltordnung kritisiert, sondern
nur die Flhrungsposition der Vereinigten Staaten
geneidet. Haufig wird unreflektiert, offen antisemitisch
und geschichtsrevisionistisch die  haluzinierte
»Bevormundung* durch die Amerikaner beklagt.

Der in Deutschland vor allem as Substitution fur reale
Macht gebrauchte mordisierende Verweis auf das
Volkerrecht sollte von ener radikalen Linken als das
entlarvt werden, was er eigentlich darstellt — eine positive
Bezugnahme auf Nationalismus und strukturell in
volksformigen Kollektiven verankerten Rassismus. Nicht
einmal der instrumentelle Umgang mit dem Volkerrecht,
welches in Jugoslawien noch scheiflegal war, wird
kritisiert.  Spétestens nach Auschwitz sollte sich
eigentlich jegliche positive Bestimmung von Kategorien
wie , Volk" erlibrigen. Derartig verkirzter Kritik ist nicht
nur der Unwille zur Beendigung des Kapita verhdltnisses
vorzuwerfen, sondern auch eine gehdrige Immunitét
gegeniiber der eigenen blutigen Geschichte. Die red
morderischen  Zustdnde im  Irak  sind  den
Friedensbewegten kaum bekannt und angesichts der
dortigen Verhdtnisse wird die Begriffdosigkeit der
Friedensbewegung, die alen Ernstes eine Erhaltung des
momentanen ,, Friedens* fordern, mehr als deutlich. Aus
diesem Grund kann auch die Anwendbarkeit von real
existierenden gewichtigen Griinden fir einen Krieg, etwa
zum Umsturz einer faschistischen Barbarei (z.B. des
Dritten Reichs im Zweten Weltkrieg) oder zur
Verhinderung von diminatorischem Antisemitismus von
dieser blinden Friedensposition nicht diskutiert, sondern
nur ignoriert werden. Krieg ist schlimm, aber es gibt
Schlimmeres.

Eine Friedenshewegung dieser Konstitution kann kein
Bundnispartner sein. Eine Bewegung, die durch
Ressentiment, Reflexionsarmut und  Affirmation der
Verhdlitnisse bestimmt wird, ist in ihrer momentanen
Verfasstheit kein Tell der Losung, sondern Teil des
Problems.

Die antideutsche Sackgasse

Die Resktion der bellizistischen antideutschen Linken
von Bahamas bis AKG-Leipzig auf die dunklen Motive
des antiamerikanischen Teils der Friedensbewegung und
die morderischen Zustédnde im Irak des Baath-Regimes
unter Saddam Hussein kulminiert des Ofteren in der
Preisgabe einer Antikriegsposition. Diesem Teil der
Antideutschen  reicht die vage Hoffnung auf
emanzipiertere Zusténde und auf die Schwéachung des
antizionistischen Kollektivs der »islamischen
Fundamentalisten*  fir die Legitimierung einer
Militérintervention. Dass die Sicherheit Isragls durch eine
Destabiliserung der gesamten Region und irakische
Raketenabschiisse wahrend des Krieges auch durchaus
negativ beeinflusst werden, dass die Bedrohung durch
irakische Massenvernichtungswaffen und die, im
allgemeinen homogen gedachte, , islamistische Gefahr”
as Teil einer westlichen Feindbildstrategie unrealistisch
Uberzeichnet sein oder dass sich der antizionistische
Terror durchaus unbeeindruckt von einer
Milité&rintervention  zeigen  konnte, wird  dabei
systematisch ausgeblendet. Angesichts der vielgestaltigen
sich gegeniiberstehenden Mdglichkeiten einer
zukunftigen Entwicklung verliert die Quelle der
kriegerischen Hoffnung einiges ihrer Evidenz. Im
Gegenteil kann die bereits seit den 70er Jahren
vieldiskutierte Strategie der nachholenden Entwicklung
im Trikont groftenteils als gescheitert beschrieben
werden. Warum diese jetzt im Irak funktionieren sollte,
wird nicht diskutiert, sondern schlichtweg behautpt.

Eine antideutsche Kriegsegitimation wird weiter der
Realpolitik hinterherlaufen missen, denn die ,,Achse des
Bosen” ist noch lang und die Zustdnde in vielen anderen
Despotien und Diktaturen sind kaum weniger gewaltsam.
Diese  Politik spielt  der  Normaliserung  der
gesdlIschaftlichen Militarisierung in die Hande und wird
es schwer haben, Uber die Verhdtnisse hinauszuweisen,
wenn die Inhate der Diskussionen von anderen
vorgegeben werden.

Der immer wieder erklingende Vorwurf, eine
Antikriegsposition musse automatisch die Zusténde im
Irak erhalten wollen, resultiert aus der falsch gedachten
Dichotomie der Mdglichkeiten. Wer gegen einen Krieg
im Irak ist, muss sich nicht fir Saddam Hussein und auch
nicht fir isamistische Wertvorstellungen entscheiden.
Diese Dichotomie der Mdoglichkeiten entspringt dem
derzeitig vorherrschenden Politikverstéandnis, dass man
sich zwischen den real gegebenen Mdoglichkeiten zu
entscheiden habe, anstatt das derzeit Nichtreale zu
fordern.

Der ,antideutsche® Vergleich des offensichtlichen
Antisemitismus und Antizionismus der idamischen
Bewegung mit der birokratisch organisierten und
industriell  ausgefuhrten deutschen Massenvernichtung
von Juden wéahrend des Zweiten Weltkrieges ist nicht nur
bedenklich, sondern eine geféhrliche Relativierung




derselben. Mogen die Gemeinsamkeiten im Geiste
unibersehbar sein, wenn der irakische Vize
Ministerprésident Tarik Asis auf die Frage: "Erwégen Sie
die Moglichkeit eines Angriffs auf Isradl, falls die USA
Ilhr Land angreifen?' einem israglischen Journalisten
entgegnete: "Es [steht] nicht auf meiner Tagesordnung,
den israglischen Medien antworten zu missen”, so muss
trotz allem Wort und Tat unterschieden werden.

Den barbarischen Tendenzen der kapitalistischen
Vergesdllschaftungdogik —  Krisenbewdtigung  des
zusammenbrechenden  Systems  oder  nicht -

rechtfertigend und beratend zur Seite zu stehen, muss in
viden Félen in einer Affirmation westlich-blrgerlicher
Werte und damit der birgerlichen Gesellschaft enden.
Ohne Zweifd hdt diese im Vergleich zum repressiven
irakischen Regime durchaus angenehmere Moglichkeiten

fur emanzipatorische Kritik bereit. Ob diese bequemeren
Umstdnde der Redisierung einer kommunistischen oder
anderweitig emanzipatorischen Position und Praxis
zutréglich sind, stellt sich im fehlenden Licht historischer
Empirie durchaus fraglich dar. Wo das birgerliche
Deutschland ndher an emanzipierten Verhdtnissen
erkannt wird as der Irak, ist der Schatten westlicher
Arroganz  und ein stets rassistisch  gedachtes
Uberlegenheitsgefiinl  der ,,abendldndischen  Kulturen®
nicht weit. Angesichts des redlen Schreckens
kriegerischer Zusténde, deren einzige Sicherheit ist, dass
se das Sterben erst einma nur intensivieren, kann ein
Krieg im Irak angesichts der mehr als vagen Mdglichkeit
oder der bloRen Hoffnung auf emanzipiertere Zustande
nicht legitimiert werden.

Aktuelle linke Forderungen an die Bundesregierung nach
einer konsequenten und dauerhaften Friedensposition
missen ungehort bleiben, da sie die Motivation der
deutschen Friedenspolitik verkennen. Und so spielt auch
die adlgemeine Legitimitd von Kriegen als
Konfliktlésungsstrategie im  offentlichen Diskurs keine
Rolle. Die real unmenschlichen und wohl auch wéhrend
des geforderten kinftigen ,Friedens® sehr blutigen
Zugténde im Irak verunsichern nur wenige der
Friedensfreundinnen. Eine nicht vom antiamerikanischen
Ressentiment getriebene Analyse der Zustdnde im Irak
wirde die Forderung nach dem Ende des Baath Regimes
unter Saddam Hussein, welche wir aus den Reihen der
Friedensbewegten  erstaunlich  selten  horen,  viel
deutlicher vernehmbar machen. Fernab der momentanen
Ablehnung des Irak-Konfliktes existiet in der
Bevilkerung eine breite Zustimmung zum Krieg ds
Konfliktldsungsstrategie. Die widerstandlose Akzeptanz
der Militarisierung der Européischen Union, die letzten
Endes auf die Durchfihrung von Kriegen hinaudauift,
spricht eine deutliche Sprache.

Aus den beschriebenen Griinden ist fur Linksradikale ein
Zusammengehen mit der Friedensbewegung kaum
denkbar. Fir eine Linke wirde ein Bundnis dieser Form
eventuell die Mdoglichkeit erdffnen, as linksradikaler
Block Einfluss auf die Aktivitdten der Friedensbewegung
zu nehmen. Jedoch wird aufgrund der Masse der
Friedensbewegten aller Wahrscheinlichkeit nach eine
inhaltliche Wahrnehmung unmdglich werden. Was blieb,
wére ein gemeinsames Demonstrieren mit zu Recht
moralisch Empdrten, Regierungsvertreterlnnen, Pfaffen
oder Nazis, ohne dass eine inhdtliche Abgrenzung
sichtbar wird.

Unser Anliegen am so genannten , Tag X, dem Tag des
Kriegsbeginns, ist daher nicht nur der Protest gegen
diesen Krieg, sondern vor dlem auch ene Kritik
Deutschlands und des

Antiamerikanismus/Antisemitismus in der
Friedensbewegung.

Weitere Ziele unserer Kritik als Linksradikale stellen die
gesdlIschaftliche Akzeptanz von Krieg und die sich
darauf stiitzenden deutsch-européischen
GroRBmachtbestrebungen  dar.  Unsere  Kritik  kann
praktisch  werden, wenn  wir Deutschlands
antihumanistische und rassistische Flichtlingspolitik, die
extensiven Ristungsexporte deutscher Unternehmen oder
die innere und aul¥ere Militarisierung der Gesellschaft
thematiseren. Eine Postion, die Krieg wirklich
Uberwinden madchte, darf weder die
menschenunwirdigen Zusténde im Irak ignorieren, noch
leichtfertig ~ eine  Legitimation  enes  ebenso
menschenunwirdigen Krieges vornehmen, und sie muss
betonen, dass es nicht nur diese zwei Mdglichkeiten gibt.
Aufgrund  ihrer  immanenten  politischen  und
okonomischen  Konkurrenz, ihrer  unabtrennbaren
Expansions- und Intensivierungstendenzen und ihrer
Unféhigkeit, einem immer groRer werdenden Teil der
Menschheit ein schones Leben fernab von Zwang und
Armut zu ermoglichen, muss die globale kapitalistische
Ordnung die Gefahr eines Krieges immer wieder
reproduzieren. Es hilft also ales nichts — Kapitalismus
muss weg.

Unsere  Minimaforderung  ist  die  Auflésung
Deutschlands und die Entwicklung einer globalen
kommunistischen Perspektive fur eine gewadltfreie
Zukunft der Menschheit.
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