
Wenn Bush nach Deutschland kommt, finden sich
schnell ein paar tausend Menschen zusammen, die
mit «Bush Terrorist Nr. 1»-Schildern auf der
Straße demonstrieren. Wenn die USA Krieg füh-
ren, kommen gleich ein paar Millionen zusam-
men. Populär sind Statements wie: «Im Moment
wird die Schlacht zwischen zwei Wirtschaftsmo-
dellen geschlagen, zwischen dem neoliberalen US-
Modell und dem kontinental-europäischen System
der sozialen Marktwirtschaft» (Wieczorek–Zeul,
Entwicklungsministerin unter Schröder).

Wenn man sich die Welt einfach erklären will,
dann ist es leicht, alles Böse wie Krieg und Ausbeu-
tung auf ein Außen zu projizieren. Dann muss we-
der differenziert argumentiert, noch über die eige-
ne Verstrickung in die Verhältnisse nachgedacht
werden. Dass dieses Außen gerade die USA sind,
lässt sich durch eine lange, tief in Europa veran-
kerte antiamerikanische Tradition erklären.

Geschichte des Antiamerikanismus

Seit ihrem Bestehen gelten die USA als das Land
der Träume sowie der Bedrohungen, erscheinen sie
gleichzeitig als Hort des Bösen sowie der Freiheit
und des Glücks. Ein grundlegendes Element der
historisch begründeten Feindschaft zu Amerika ist
eine ambivalente, jedoch maßgeblich durch Un-
sicherheit und Angst bestimmte Reaktion auf die
Moderne.

Amerika wurde seit dem 17. Jahrhundert als eu-
ropäische Gegenwelt imaginiert, die «Neue Welt»
verhieß gleichermaßen einen Neuanfang durch
Zivilisierung eines «wilden» Kontinents als auch
eine durch Zivilisation verdorbene Natürlichkeit.
Die Emigration im Zuge der Industrialisierung
wurde zum Indikator für die Krisenhaftigkeit und
Verarmung der sich modernisierenden europäi-
schen Gesellschaften und wies Amerika zugleich als
das «bessere», weil freiere, Europa aus, an das sich die

Hoffnung auf eine sorgenfreiere Zukunft, aber auch
Neid und Missgunst banden.

Durch das Gleichheitsversprechen der sowohl
in Europa als auch in Amerika entstehenden bür-
gerlichen Gesellschaften sahen die herrschenden
konservativen und aristokratischen Kräfte tradi-
tionelle europäische Werte durch Dekadenz, Ver-
fall und Vermassung bedroht: Amerika galt als
Brutstätte der unerwünschten, bedrohlichen Seite
der Moderne und war somit Projektionsfläche für
das «Negative» der eigenen Gesellschaft. Die Ent-
stehungsgeschichte Amerikas, die Ausrottung der
indianischen Urbevölkerung wie auch seine Eigen-
schaft als Einwanderungsgesellschaft und melting
pot wurden und werden zum Beweis einer grenzen-
los ausufernden bürgerlichen Gesellschaft heran-
gezogen, die die gewachsenen Kulturen eliminiere.
Gerade bei einem wie in Deutschland vorherr-
schendem völkischen Verständnis von Nation
stößt die kulturelle Heterogenität der USA auf be-
sonders große Ablehnung.

Die angeblich kurze, obwohl knapp 550 Jahre
währende, Geschichte der Besiedlung Nordameri-
kas wird als eindeutiges Merkmal für die Kultur-
und somit Traditionslosigkeit der US-Amerikaner-
Innen gedeutet, wo einzig in Disneyland Schlösser
gebaut und Staatlichkeit, Soldatentum und ehrli-
che Arbeit pervertiert würden. Dass die Tugenden,
auf die sich in Europa positiv bezogen wird, auch
erst in den letzten 500 Jahren entstanden sind,
spielt für die Projektion keine Rolle. Insgesamt
versucht sich Europa schon von Anfang an in
Opposition zu den USA als die moralisch und kul-
turell überlegene Gesellschaft zu stilisieren.

War der Antiamerikanismus seit der Entdeckung
Amerikas zumeist ein Phänomen der konservativen
oberen Schichten, die in der amerikanischen eine
niedere Kultur sahen, die durch ihre Banalität,
Käuflichkeit und Künstlichkeit gekennzeichnet
war, so wurde der Antiamerikanismus spätestens

Antiamerikanismus

 ist kein Antikapitalismus

Capitalism is not a conspiracy of a few, it works cause we work!

Antwort: man muss das Schlechte vom Guten tren-
nen, also abspalten, und die negative Seite beseiti-
gen – dann würde alles besser. Im Nationalsozialis-
mus und seiner wahnhaften Ideologie führte diese
Abspaltung zum eliminatorischen Antisemitis-
mus, dem Versuch der vollständigen Vernichtung
von Jüdinnen und Juden.

Den USA sowie den Jüdinnen und Juden wird
die irreale Macht zugesprochen, die Welt zu be-
herrschen und Unglück über sie zu bringen. Israel,
«dem Juden unter den Staaten», sowie den USA
wird unterstellt, imperialistische Interessen zu ver-
folgen und dadurch den Weltfrieden zu gefährden.
Darüber hinaus wird den Jüdinnen und Juden in
der NS-Tradition zugeschrieben, einen zu großen
Einfluss auf Kultur und Politik auszuüben.

Antiamerikanismus und Antisemitismus sind
nicht nur sehr ähnliche Denkmuster, in einigen
Konstruktionen sind sie identisch: Das amerikani-
sche Finanzkapital wird in jüdischer Hand vermu-
tet. Es wird eine starke «jüdische Lobby» halluzi-
niert, welche die amerikanische Politik und
Wirtschaft bestimmt und somit im Hintergrund
die ganze Welt beherrscht. Diese angebliche jüdi-
sche Verschwörung wird mit Metaphern wie die
«Macht der Wallstreet», der «Einfluss Holly-
woods» oder die «Ostküste» umschrieben. Eine
weitere Übereinstimmung zwischen beiden Res-
sentiments liegt in der Abwertung, welche besagt,
dass die USA sowie die Jüdinnen und Juden eine
Gemeinschaft ohne Verwurzelung, Heimat und
Tradition seien. Beiden Gruppen sagt man eine
Kraft nach, «ursprüngliche» Kulturen zersetzen
und zerstören zu können. Während offen antise-
mitische Aussagen in der Öffentlichkeit geahndet
werden, kann der Antiamerikanismus ohne
Beschränkungen laut propagiert werden. Dabei
kann der Antiamerikanismus eine Stellvertreter-
rolle für den Antisemitismus einnehmen.

Zwischen dem Antisemitismus und dem heuti-
gen Antiamerikanismus gibt es aber auch Unter-
schiede. Der wichtigste ist, dass dem Antiamerika-
nismus die biologistischen und rassistischen Über-
zeugungen fehlen. Deshalb richtet sich der anti-
amerikanische Hass in Europa kaum gegen Ame-
rikanerInnen. Das Negative wird nicht in den Kör-
pern der US-AmerikanerInnen vermutet, wie ras-
senbiologistische AntisemitInnen es bei den Jüdin-

nen und Juden glauben. Eine weitere Differenz ist
die angedichtete Qualität der Weltherrschaft. Bei
den Jüdinnen und Juden ist sie heimlich und ver-
schwörerisch, in den USA hingegen offen und be-
sonders brutal.

Es geht ums Ganze!

Antiamerikanismus ist vielleicht eine Denkform,
die wie der Antisemitismus für sich beansprucht,
die bestehenden Verhältnisse in ihrer Wider-
sprüchlichkeit, Komplexität und Unmenschlich-
keit zu erklären. Dieses Ressentiment gebärdet
sich dabei als Antikapitalismus, hat jedoch nichts
mit progressiver Kritik an den bestehenden Ver-
hältnissen zu tun. Vielmehr ist der Antiameri-
kanismus eine gefährliche Ideologie, welche die
wahren Probleme verschleiert und das Ausbreiten
antisemitischer Denkmuster und die europäische
und deutsche Nationenbildung unterstützt.

PolitikerInnen nutzen dieses Ressentiment, um
Wahlkampf mit der Parole «Deutschland Frie-
densmacht» zu betreiben oder um soziale Kürzun-
gen mit der Abgrenzung zu «amerikanischen Ver-
hältnissen» zu rechtfertigen. Der Antiamerikanis-
mus wird damit zur wirksamen politischen Legiti-
mationsstrategie.

Dem wird von links nichts entgegengesetzt.
Ganz im Gegenteil: Wegen der Stärke der USA gilt
der Antiamerikanismus in linken Kreisen gar als
widerständig und progressiv. Mit der Kritik an den
USA wird jedoch nur die Aufwertung Deutsch-
lands erreicht. Emanzipative, linke Politik darf
nicht gegen Erscheinungen des Kapitalismus wie
Geld, Banken oder US-Konzerne vorgehen, son-
dern muss den Kapitalismus als umfassendes Sys-
tem kritisieren, denn für den Kapitalismus und sei-
ne menschenverachtenden Konsequenzen sind
nicht Gruppen oder einzelne Nationen verant-
wortlich!
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seit dem Irakkrieg zu einem weltweiten Massen-
phänomen. In ihrer Antipathie den USA gegenüber
treffen sich heute die Meinungen der Elite sowie der
Masse, die der Regierung sowie der Opposition, die
der Rechten sowie der Linken. Insgesamt zieht sich
der Antiamerikanismus durch alle gesellschaftli-
chen Bereiche: Politik, Ökonomie und Kultur.
Dabei vermischt er sich vielfach mit antisemiti-
schen und antizionistischen Ressentiments.

Antiamerikanismus in der Politk

Die gesamteuropäische Friedensbewegung gegen
den Irakkrieg hat weniger solch große Ausmaße
angenommen, weil sie von pazifistischen Überzeu-
gungen und Mitleid mit der irakischen Bevölke-
rung, sondern vielmehr weil sie von einem antiame-
rikanischen Hass auf die Straßen getrieben wurde.
Wie sonst ist es erklärbar, dass gegen den Irakkrieg
Millionen auf die Straßen gingen, jedoch nur weni-
ge protestierten, als Deutschland das erste Mal nach
dem 2. Weltkrieg einen Angriffskrieg (übrigens
auch ohne UN-Mandat) gegen Serbien führte?

Nachdem sich Donald Rumsfeld über das Ver-
halten des friedensbewegten Old Europe beschwert
hatte, wurden die Friedensdemonstrationen zur
Gründungsstunde einer einheitlichen europäi-
schen Identität stilisiert. Wie jede nationale Identi-
tät wird auch die europäische über die Abgrenzung
und Herabsetzung des Anderen gebildet. Intellek-
tuelle wie Habermas und Derrida sahen hier die
«Geburt einer europäischen Nation», die sich im
Gegensatz zur amerikanischen von ihrer kriegeri-
schen Vergangenheit gelöst habe und stolz sein
könne auf ihre vermeintlich friedlichen, sozialen
und zivilen Errungenschaften.

Für die Deutschen ist die Gegnerschaft zu den
USA im europäischen Windschatten gleich von
zweierlei Nutzen. Die Empörung über die Bom-
bardierung Dresdens 1945 schwingt in der Kritik
an der Bombardierung Bagdads (zumindest in der
älteren Generation) implizit mit: So kann den
AmerikanerInnen in der aktuellen Kritik ver-
meintliches Unrecht gegen Deutsche gleich mit
untergejubelt werden. Gerade für Deutschland ist
der gemeinsame europäische Gründungsmythos
eng mit geschichtsrevisionistischen Tendenzen
verbunden. Eine positive Vergangenheitsbewälti-

gung der «europäischen Katastrophe», was sowohl
die zwei Weltkriege als auch die Shoah, die Ver-
nichtung des europäischen Judentums, meint,
wird zum europäischen Verdienst und Ausgangs-
punkt pazifistischen Engagements in der Welt:
keine Rede mehr von deutscher TäterInnenschaft
und deutscher Schuld. Umdeutung und Relativie-
rung der Geschichte werden so für politische Am-
bitionen in Europa nutzbar gemacht und dienen
als moralische Absicherung für europäische
Machtpolitik.

Mit dem Vorwurf der Durchsetzung kapitalisti-
scher Interessen mit kriegerischen Mitteln, des
Drangs nach Weltherrschaft und des mangelnden
diplomatischen Gespürs vollzieht sich ein gesell-
schaftlicher Schulterschluss von links bis rechts.
Die Politik der USA wird als grob, brutal und wenig
intelligent gekennzeichnet, dagegen kann sich die
europäische Politik, entgegen jeder Realität, als mo-
ralisch, diplomatisch und fair stilisieren. Als Kris-
tallisationspunkt dieser Vorurteile dient der ame-
rikanische Präsident. Die auf den Wahlerfolg Bushs
einsetzende Hetzkampagne machte aus dem US-
Präsidenten die Reinkarnation des Bösen und setzte
Bush mit Hitler gleich. Bei dieser Gegenüberstel-
lung wird verkannt, dass die USA weder eine Dikta-
tur sind, noch gezielt ganze Gruppen von Menschen
vernichten wollen. Zudem wird der Nationalsozia-
lismus als ein System verstanden, das als Werk
Hitlers etabliert wurde. Damit macht man es sich
nicht nur sehr einfach, sondern klammert die brei-
te Beteiligung der Deutschen völlig aus und ver-
kennt somit das Wesen der NS-Volksgemeinschaft
und damit den Nationalsozialismus komplett.

Raubtierkapitalismus made in USA?

Dem individuellen Leistungsethos des amerikani-
schen Kapitalismus wird ein angeblich sozialer Ka-
pitalismus in Europa, gekennzeichnet durch Wohl-
fahrtsstaatlichkeit und soziale Gerechtigkeit, ge-
genübergestellt, wo Moral statt Profitgier herrsche.
In der in Deutschland geführten «Antikapitalis-
musdebatte» werden die US-Konzerne als die ego-
istischen und skrupellosen Akteure diffamiert, die
wie Heuschrecken die deutsche Nation plündern.
In deutsche Unternehmen wird hingegen die
Hoffnung gesetzt, human und verantwortungsvoll

gegenüber den «Bedürfnissen des deutschen Vol-
kes» zu sein. Dabei agieren beide im kapitalisti-
schen System, in dem es darum geht Profit zu ma-
chen anstatt die Interessen der Menschen zu be-
rücksichtigen.

Antiamerikanischer Kulturpessimismus

Auch bei der Bewertung von Kulturprodukten be-
stimmen antiamerikanische Topoi die Wahrneh-
mung. Amerikanische Kultur gilt als käuflich, vul-
gär, mittelmäßig und durch eine fehlende Authen-
tizität gekennzeichnet. Schon das Adjektiv «ameri-
kanisch» wird abqualifizierend verwendet.

Wenn sich deutsche Filme wie «Good Bye,
Lenin!» im Ausland verkaufen, findet man das ir-
gendwie gut, wenn weltweit Hollywoodfilme ge-
guckt werden, kommt gleich der Vorwurf des
Kulturimperialismus. Dass nicht nur hier mit un-
terschiedlichen Maßstäben bewertet wird, ist au-
genscheinlich. Deutlich wird es auch, wenn US-
Massenfilme an europäischem Programmkino oder
US-Mainstreammusik an europäischem Under-
ground gemessen werden. Häufig bleibt die Bewer-
tung höchst widersprüchlich, so hören die meisten
EuropäerInnen begeistert amerikanische Musik
und nehmen gerne amerikanische Trends auf –
gleichzeitig werden diese jedoch als Amerikani-
sierung beschimpft.

Insgesamt wird die amerikanische Mentalität als
künstlich und oberflächlich im Gegensatz zu der
«natürlich gewachsenen» europäischen gesetzt.
Solche Gegenüberstellungen von angeblicher Na-
türlichkeit versus Künstlichkeit spielen in vielen
Bewertungen eine Rolle: Vom Umweltverhalten
bis zur Schönheit. Dabei ist das, was wir als natür-
lich erachten, nichts weiter als ein Produkt unserer
Kultur.

Europa als vermeintlich linke Alternative

Besonders in der Linken grassiert der Antiameri-
kanismus als Vorurteil und Welterklärung, wobei
dieser gar als progressiv gedeutet wird. Wer keinen
«Fuck Bush»-Aufnäher hat, ist uncool, und wer bei
McDonalds isst, kann keinE LinkeR sein. Gleich
nach dem 11. September gab es auf indymedia Mas-
sen an Artikeln, die den USA die direkte Schuld an

dem Terroranschlag auf das World Trade Center
zusprachen oder die Anschläge der Islamisten als
legitime Antwort auf die angeblich von den USA
betriebene Globalisierung interpretierten.

Die GlobalisierungskritikerInnen spalten be-
stimmte negative Momente des Kapitalismus ab
und projizieren sie auf die USA als Hort des Bösen.
Teilweise werden dementsprechend die nationalen
kapitalistischen Interessen der EU und Deutsch-
land gar nicht in Frage gestellt. Stattdessen wird
ein soziales und gerechtes Europa gefordert. Dabei
ist die EU ein Gebilde, welches dem Zwecke dient,
den Kapitalismus durchzusetzen und zu stärken.
Ungeachtet dessen wird versucht, Europa als
Gegenmacht und Gegenmodell zu den USA aufzu-
bauen. Über den Antiamerikanismus können sich
somit alle, besonders die Linken, problemlos in das
nationale Projekt Europa einordnen, denn mit die-
sem gemeinsamen Feindbild lässt sich einfach eine
eigene europäische Identität konstruieren.

Das Verhältnis von Antisemitismus

und Antiamerikanismus

Aber nicht nur die Funktion der europäischen Na-
tionenbildung ist es, was es zu kritisieren gilt, son-
dern auch die strukturelle Nähe des Antiamerika-
nismus zum Antisemitismus. Das bedeutet nicht,
dass Antiamerikanismus automatisch antisemi-
tisch ist, jedoch gibt es viele Überschneidungen
und in vielen Bereichen gehen diese Ressentiments
Hand in Hand.

Die Strukturen des wirtschaftlichen Antiameri-
kanismus und Antisemitismus sind fast identisch.
Beide Ressentiments trennen zwischen angeblich
«bösem raffenden Kapital» und «ehrlicher schaf-
fender Arbeit», sie wissen beide das «Böse» des Ka-
pitalismus in der Zinsknechtschaft verortet und
personifizieren dieses in den Jüdinnen und Juden,
bzw. den US-Konzernen. Kapitalismus wird somit
nicht als eine Herrschaft verstanden, die keine
Herrschenden kennt, sondern es wird eine skrupel-
los herrschende Gruppe (Jüdinnen und Juden bzw.
KonzernchefInnen) imaginiert, die für die schlech-
ten Auswirkungen des Kapitalismus verantwort-
lich gemacht wird. Die Projektion der Probleme
kapitalistischer Vergesellschaftung auf eine be-
stimmte Personengruppe ermöglicht eine einfache


