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Bezug: Schreiben des Gerichtshofs vom 1. April 2009

A. Gegenstand der Individualbeschwerde

1 1944 wurden in Distomo (Griechenland) von einer in die Wehrmacht integrierten Einheit der
Waffen-SS ca. 300 Dorfbewohner umgebracht. Die Eltern der Beschwerdefiihrer zahiten zu
den Opfern. Die Beschwerdefiihrer selbst tberlebten nur durch Zufall. Ihre gegen die Bun-
desrepublik Deutschland gerichtete Klage vor den deutschen Gerichten auf Entschadigung
wurde in allen Instanzen abgewiesen. Das Bundesverfassungsgericht nahm die gegen diese
Entscheidungen gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung an.

2  Die Beschwerdefihrer halten die Weigerung der deutschen Gerichte, ihnen eine Entschadi-
gung aufgrund des Todes ihrer Eltern und der Zerstorung ihres Hauses zu gewahren, fur
konventionswidrig. Sie rligen zum einen eine Verletzung des Artikels 1 des 1. Zusatzproto-
kolls. Sie sind der Auffassung, sie seien Inhaber eines auf Volkerrecht wie auf innerstaatli-
chem Recht fuBenden Entschadigungsanspruchs, der ihnen von den deutschen Gerichten
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aberkannt worden sei. Zum anderen sehen sie in der Tatsache, dass der deutsche Gesetz-
geber fiir Zwangsarbeiter und Opfer nationalsozialistischer Verfolgung, nicht aber fir Opfer
von durch deutsche Einheiten im Ausland begangenen Massakern Entschadigungsansprii-
che geschaffen hat, eine Verletzung von Artikel 14 EMRK in Verbindung mit Artikel 1 des 1.
Zusatzprotokolls.

Der Gerichtshof hat um Stellungnahme zur Zulassigkeit und Begriindetheit der Beschwerde
gebeten. Die Stellungnahme soll auf folgende Fragen eingehen:

1. Ist das Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Eigentums im Sinne des Ar-
tikels 1 des Protokolis Nr. 1 verletzt worden?

Hatten die Beschwerdefiihrer insbesondere im Jahr 1944 einen Anspruch auf Ent-
schadigung, der ihnen fiinfzig Jahre spéter durch die Entscheidungen der deutschen
Gerichte genommen wurde?

2. Waren die Beschwerdefiihrer Opfer einer Diskriminierung, die gegen Artikel 14 der
Konvention in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 verstdBt? War der deut-
sche Gesetzgeber insbesondere verpflichtet, Entschadigungen auch flr unerlaubte
militérische Handlungen vorzusehen, die zwar wahrend eines bewaffneten Konflikts
begangen wurden, jedoch an Zivilpersonen, die an den Kampfen unbeteiligt waren
und an den Kriegsoperationen nicht teiinahmen?

Zusammenfassung der Argumentation der Bundesregierung

Im Zweiten Weltkrieg ist von Deutschen groBes Unrecht begangen worden. Zu den besonde-
res schrecklichen Ereignissen zahlt das Massaker von Distomo. Die deutschen Streitkrafte
verstieBen in eklatanter Weise gegen das humanitare Vélkerrecht, indem sie Zivilpersonen,
die nicht an den Kampfhandiungen beteiligt waren, ermordeten und ihr Eigentum zerstorten.
Die Bundesregierung bedauert dieses Massaker und das dadurch hervorgerufene Leid zu-
tiefst.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich stets bemht, fir das im Zweiten Weltkrieg
begangene Unrecht im Rahmen ihrer Mdglichkeiten Entschadigung zu leisten. Sie ist be-
maht, zur Bewaltigung der Folgen aus der Vergangenheit die Zusammenarbeit mit den da-
mals kriegsbeteiligten Staaten zu fordern. Griechenland hat auf dieser Grundiage in groBem
Umfang deutsche Leistungen erhalten. Der Bundesregierung war und ist die Forderung
deutsch-griechischer Ausséhnung ein wichtiges Anliegen. Allerdings ist angesichts des ein-
zigartigen Umfangs und der beispiellosen Unmenschlichkeit der Graueltaten eine vollstandi-
ge oder auch nur adaquate Wiedergutmachung unmoglich. Diese Unzuldnglichkeit ist der
Bundesregierung bewusst. Zu ihr gehdrt auch, dass ein Ausgleich in aller Regel zwischen
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den Staaten vereinbart und geleistet wird. Individuelle Leistungen sind nur im Ausnahmefall
mdglich.

6 Im Fall der Beschwerdeflihrer besteht kein individueller rechtlicher Anspruch auf Entschadi-
gung. Aus der Europaischen Menschenrechtskonvention I&sst sich auch keine Pflicht fir die
Bundesrepublik Deutschland herleiten, die Beschwerdefiihrer individuell zu entschadigen.

7 Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls schitzt nur bereits erworbene vermdgenswerte Rechte,
nicht aber bloBe Erwerbshoffnungen. Entscheidend fiir die Anwendbarkeit dieser Vorschrift
ist damit, ob die Beschwerdefiihrer nach dem maBgeblichen, 1944 anwendbaren Recht ei-
nen Entschadigungsanspruch hatten. Da die Anwendung des nationalen und des in diesem
Zusammenhang relevanten Volkerrechts priméare Aufgabe der nationalen Gerichte ist, muss
sich die Kontrolle durch den Gerichtshof auf die Frage beschranken, ob die Entscheidung
der deutschen Gerichte, dass die Beschwerdefiihrer 1944 keinen Entsch&adigungsanspruch
hatten, willkGrlich war. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr beruhen die Entscheidungen
der deutschen Gerichte auf einer verninftigen und nachvollziehbaren Auslegung des an-
wendbaren Rechts. Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls findet damit keine Anwendung.

8 Auch Artikel 14 EMRK findet im vorliegenden Fall keine Anwendung. Die Bundesregierung
ist nicht verpflichtet, auch fir zivile, nicht an den K&mpfen beteiligte Opfer rechtswidriger
Kriegshandlungen ein Entschadigungsregime einzurichten. Dieses Ergebnis entspricht der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, nach der die Konvention Deutschland keine spezifische
Pflicht auferlegt, Unrecht oder Schéden, die vom Deutschen Reich verursacht wurden, wie-
der gut zu machen oder zu ersetzen. Wenn sich der Staat entscheidet, Unrecht und Schéaden
wieder gut zu machen, verfugt er Uber einen weiten Ermessensspielraum, insbesondere mit
Blick auf die Frage, wie und wen er entschadigt.

9 Da weder Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolis noch Artikel 14 EMRK Anwendung finden, ist die
Beschwerde wegen offensichtlicher Unbegrindetheit nach Artikel 35 Absatz 3 EMRK unzu-
lassig.

C. Sachverhalt

10 Das vorliegende Verfahren bettet sich in eine Reihe von Verfahren zur juristischen Aufarbei-
tung des Massakers von Distomo ein, die von Nachkommen der Opfer angestrengt wurden.
In einem in Griechenland unter anderem von den Beschwerdefiihrern angestrengten Verfah-
ren wurde die Bundesrepublik Deutschland zur Zahlung einer Entschadigung verurteilt. Die
Proteste der Bundesrepublik wegen der Verletzung ihrer volkerrechtlichen Immunitat fGhrten
jedoch dazu, dass die fiir eine Volistreckung dieses Urteils nach griechischem Recht erfor-
derliche Zustimmung des griechischen Justizministers nicht erteilt wurde. Wegen der Un-
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méglichkeit der Vollstreckung des Urteils erhoben die Kiager bei dem EGMR eine gegen die
Bundesrepublik Deutschland und Griechenland gerichtete Individualbeschwerde, die jedoch
vom EGMR fiir unzuldssig erklart wurde (EGMR, Entscheidung vom 12. Dezember 2002, Nr.
59021/00 — Kalogeropoulou ./. Griechenland und Bundesrepublik Deutschland). Der Versuch
der Klager, das griechische Urteil in Italien zu vollstrecken, ist einer der Grinde fir das zur
Zeit vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag anhéngige Verfahren, in dem die Bun-
desrepublik Deutschland die Feststellung der Verletzung ihrer volkerrechtlichen Immunitat
durch ltalien begehrt (Case concerning Jurisdictional Immunities of the State [Germany v.

Italy]).

Das vorliegende Verfahren kann nicht isoliert von den umfassenden Bemahungen der
Bundesrepublik Deutschland gesehen werden, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten Ausgleich far
das von dem NS-Staat begangene Unrecht zu leisten. Diese Bemithungen sind von dem
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen van Boven in seinem Bericht ber Entschadi-
gungspflichten bei schweren Menschenrechtsverletzungen als beispiellos gewdrdigt wor-

den:'

LIt should also be recalled that to this date the most comprehensive system of reparation was
introduced by the federal Republic of Germany for compensating victims of Nazi persecution.
[...] . This does not mean that complete or even genuine restitution has been made. The perse-
cutions by the Nazi regime were unparalleled and unique in their scope and inhumanity. They
cannot be atoned and cannot be forgotten. However, from an historical and legal point of view,

the compensation programme and reparations constitute a unique operation.
Im Folgenden sollen nur einige dieser MaBnahmen hervorgehoben werden.?

Zum Ausgleich der von dem Deutschen Reich verursachten Kriegsschaden hatten sich die
Alliierten untereinander darauf verstandigt, zu Reparationszwecken deutsches Auslandsver-
mdgen und deutsche Urheberrechte einzuziehen bzw. zu beschlagnahmen und in den jewei-
ligen Besatzungszonen Demontagen, Lieferungen aus der laufenden Produktion usw. vorzu-
nehmen. Uber die Interallierte Reparationsagentur hat auch Griechenland einen Teil der
Reparationsentnahmen erhalten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg hat die Bundesrepublik Deutschland mehrere vdlkerrechtliche
Vertrage abgeschlossen und eine Reihe von Gesetzen verabschiedet, durch die bestimmte
Opfergruppen Entschadigungen fir aus nationalsozialistischer Verfolgung entstandene
Schéaden und fiir Kriegsschaden bekamen.

! Study concerning the right to restitution, compensation and rehabilitation for victims of gross violations of
human rights and fundamental freedoms, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1993/8, § 125 (2. Juli 1893).

= Einen umfassenden Uberblick geben C. Pawiita, Wiedergutmachung" als Rechtsfrage?, 1993, 70 ff.;
B.J. Fehn, Die deutschen Wiedergutmachungs- und Kriegsfolgeleistungen nach 1945 unter dem Blickwinkel der
Reparationsfrage, in: Doehring/Fehn/Hockerts, Jahrh undertschuld Jahrhundertsiihne, 2001, 53 ff.
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14 Das Bundesentschadigungsgesetz (BEG) vom 18. September 1953° gewéhrt Einzelperso-
nen Entschadigungsanspriche flr aus nationalsozialistischer Verfolgung resultierende Indi-
vidualschaden. Als Verfolgter ist geman § 1 Absatz 1 BEG anzusehen, ,wer aus Grinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus, aus Griinden der Rasse, des Glau-
bens oder der Weltanschauung durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt
worden ist und hierdurch Schaden an Leben, Kérper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Ver-
madgen, in seinem beruflichen oder in seinem wirtschaftlichen Fortkommen erlitten hat [...]"

15 In den 1959er und 1960er Jahren schloss die Bundesrepublik Deutschland auch sogenannte
Globalentschadigungsabkommen mit zwélf Staaten, unter anderem mit Griechenland. In
dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Griechenland
iber Leistungen zugunsten griechischer Opfer nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnah-
men vom 18. Marz 1960* verpflichtete sich die Bundesrepublik Deutschland zur Zahlung von
115 Mio. DM an Griechenland zugunsten der aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder
der Weltanschauung von nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen betroffenen grie-
chischen Staatsangehorigen.’® Die Verteilung des Betrages wurde dem Ermessen der grie-
chischen Regierung Uberlassen.

16 Im Jahre 2000 hat die Bundesrepublik die Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft*
eingerichtet®, aus deren Vermdgen ehemalige Zwangsarbeiter Entschadigungen erhalten
haben. In Griechenland haben 2.000 ehemalige Zwangsarbeiter eine Entschadigung aus
dem Fonds der Stiftung erhalten.

17 Heute ist Deutschland bemiiht, zur Bewaltigung der Folgen aus der Vergangenheit die
Zusammenarbeit mit den damals kriegsbeteiligten Staaten zu fordern. Griechenland hat auf
dieser Grundlage in groBem Umfang deutsche Leistungen erhalten. Der Bundesregierung
war und ist die Forderung deutsch-griechischer Ausséhnung ein wichtiges Anliegen.

S BGBL I, S. 1387, novelliert in den Jahren 1956 (BGBI. I, S. 559) und 1965 (BEG-Schlussgesetz, BGBL. |,
S. 1315).

* BGBI. II, S. 1597.

5 Art. | des Vertrages.

® Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft‘ vom 2. August 2000, BGBI. |,
1263.
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Innerstaatliches Recht und Volkerrecht

Die einschldgigen nationalen und vélkerrechtlichen Vorschriften finden sich in der Sachver-
haltsdarstellung des Gerichtshofs.

Rechtliche Wiirdigung

Vorab weist die Bundesregierung darauf hin, dass die Beschwerde sich nicht auf die in den
angegriffenen Entscheidungen festgestelite fehlende Vollstreckbarkeit des griechischen Ur-
teils in Deutschland bezieht, sondern allein die fehlende origindare Anerkennung eines Ent-
schadigungsanspruchs durch die deutschen Gerichte riigt. Angesichts dessen und ange-
sichts der Tatsache, dass sich auch die Fragen des Gerichtshofs nicht auf die Vollstreckbar-
keit des griechischen Urteils beziehen, sieht die Bundesregierung davon ab, zu dieser Frage
Stellung zu nehmen. Sollte der Gerichtshof seine Prifung wider Erwarten doch auf diese
Frage erstrecken, wird um entsprechenden Hinweis gebeten.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Beschwerde nach Artikel 35 Ab-
satz 3 EMRK unzulassig ist. Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolis (I.) und Artikel 14 EMRK in Ver-
bindung mit Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls (Il.) sind offensichtlich nicht verletzt.

I. Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls ist offensichtlich nicht verletzt.

Die Beschwerdefiihrer riigen eine Verletzung des Artikels 1 des 1. Zusatzprotokolls. Sie
behaupten, Inhaber eines Entschadigungsanspruchs zu sein, der ihnen durch die angegriffe-
nen Entscheidungen der deutschen Gerichte aberkannt worden sei.

Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls ist jedoch nicht verletzt. Schon sein Anwendungsbereich ist
nicht erdffnet, da die Beschwerdefiihrer nicht ber ,Eigentum* im Sinne dieser Vorschrift ver-
flgen.

Der Begriff des Eigentums im Sinne des Artikels 1 des 1. Zusatzprotokolls umfasst neben
aktuellen Eigentumspositionen (,existing possessions®, ,bien actuel) auch andere Vermo-
genswerte (,assets", ,valeurs patrimoniales"), in Bezug aut die der Beschwerdefiihrer zumin-
dest eine berechtigte Erwartung (,legitimate expectation”, ,espérance légitime") behaupten
kann, in ihren effektiven Genuss zu gelangen.’

Um ihre Position als Inhaber von Eigentum im Sinne des Artikels 1 des 1. Zusatzprotokolls
zu begriinden, berufen sich die Beschwerdefihrer auf einen ihrer Ansicht nach bestehenden

' EGMR [GK], Urteil vom 28. September 2004, Nr. 44912/98, Rep. 2004-IX, § 35 - Kopecky ggn. Slowa-
kei.
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Entschadigungsanspruch. Ein Anspruch ist seiner Natur nach keine aktuelle Eigentumsposi-
tion.® Der behauptete Entschadigungsanspruch stellt aber auch keinen anderen Vermo-
genswert dar, in Bezug auf den die Beschwerdeflihrer zumindest eine berechtigte Erwartung
behaupten kénnen, ihn realisieren zu konnen.

Ein Anspruch stellt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nur dann einen solchen
Vermogenswert dar, wenn er eine hinreichende Grundlage im nationalen Recht hat.’ Eine
solche Grundlage kann sich daraus ergeben, dass Anspriiche dieser Art in standiger Recht-
sprechung von den nationalen Gerichten anerkannt werden.' Dies war nicht der Fall. Es be-
stand auch keine andere Grundlage fiir den Anspruch im deutschen Recht. Zwar war es zum
Zeitpunkt der Klageerhebung vielleicht nicht offensichtlich, dass sich kein Entschadigungs-
anspruch der Beschwerdefiihrer aus deutschem Recht oder Volkerrecht ergibt. Es war je-
doch andererseits auch keinesfalls eine sichere rechtliche Grundlage fir einen solchen An-
spruch erkennbar. Schon die Unklarheit beziglich des Bestehens des Anspruchs reicht aus,
um festzuhalten, dass der von den Beschwerdef(ihrern geltend gemachte Anspruch keine
hinreichende Grundlage im nationalen Recht hat."" Dies gilt umso mehr, als die nationalen
Gerichte in den angegriffenen Entscheidungen zu dem Schiuss kamen, dass kein Entscha-
digungsanspruch der Beschwerdefihrer besteht. Die Beschwerdefiihrer konnten bei Klage-
erhebung allenfalls die von Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls nicht geschiitzte Hoffnung'? he-
gen, dass die deutschen Gerichte einen Entschadigungsanspruch zuerkennen wiirden.

Soweit die Beschwerdeflihrer argumentieren, die nationalen Gerichte hatten falsch entschie-
den, weist die Bundesregierung darauf hin, dass es in erster Linie Sache der nationalen Ge-
richte ist, das nationale Recht auszulegen und anzuwenden.' Dies gilt auch insoweit, als die
nationalen Gerichte vdlkerrechtliche Bestimmungen auslegen und anwenden.'* Die Kontrolle
des Gerichtshofs beschrénkt sich in diesem Bereich auf eine Willkiirkontrolie.' Wie im Fol-
genden zu zeigen sein wird, beruhen die angegriffenen Entscheidungen auf einer vernunfti-
gen und nachvoliziehbaren Auslegung des anwendbaren Rechts. Die Entscheidungen kdn-
nen nicht als offensichtlich willkiirlich oder eklatant unvereinbar mit der Konvention bezeich-
net werden.

9 Vgl. ibid., § 41.
° Ibid., § 52.
i Ibid., §§ 48, 52. Vgl. auch EGMR, Urteil vom 20. November 1995, Nr. 38/1994/485/567, A 332, § 31 —
Pressos Compania Naviera S.A. et al. ggn. Belgien; Entscheidung vom 12. Mai 2009, Nr. 14849/08, § 2 — Erne-
wem et al. ggn. Deutschiand.

Vgl. mutatis mutandis EGMR [GK], Urteil vom 28. September 2004, Nr. 44912/98, Rep. 2004-1X, §§ 57,
58 Kopecky ggn. Slowakei.

Ibid., § 35; Entscheidung vom 2. Marz 2005, Nr. 71916/01 et al., Rep. 2005-V, § 74 — von Maltzan et al.
gan. Deutsch»‘and

EGMR, Urteil vom 4. Marz 2003, Nr. 39050/97, § 32 — Jantner ggn. Slowakei; [GK], Urteil vom 28. Sep-
tember 2004, Nr. 44912/98, Rep. 2004-1X, § 56 — Kopecky ggn. Slowakei. Vgl. auch EGMR, Urteil vom 13. Juli
2004, Nr. 69498/01, Recueil des arréts et décisions 2004-VIIi, § 46 - Pla und Puncernau ggn. Andorra; Urteil vom
29, April 2003, Nr. 56673/00, Reports of judgments and decisions 2003-V, § 61 - Iglesias Gil und A.U.1. ggn. Spa-
nen.
3 EGMR, Urteil vom 15. Januar 2009, Nr. 20985/05, § 43 ~ Orban ggn. Frankreich; Urteil vom 8. Juni
2006 Nr. 22860/02, § 104 — Wos ggn. Polen.

EGMR [GK], Urteil vom 28. September 2004, Nr. 44912/98, Rep. 2004-IX, § 56 — Kopecky ggn. Slowa-
kei.
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Zur Begriindung ihres Anspruchs gegen die Bundesrepublik Deutschland konnten sich die
Beschwerdefiihrer eindeutig nicht auf einen origindren Haftungstatbestand und insbesondere
nicht auf die Entschadigungsregelungen des BEG stitzen. Dies wird von den Beschwerde-
filhrern auch nicht bestritten. Streitig war nur, ob ein Anspruch gegen die Bundesrepublik
Deutschland unter dem Gesichtspunkt des im deutschen Recht anerkannten'® Einstehens
der Bundesrepublik Deutschland fir die Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches bestand.
Einen solchen Anspruch haben die deutschen Gerichte mit nachvollziehbaren Griinden ver-
neint.

1. Die Nichtanerkennung eines volkerrechtlichen Entschadigungsanspruchs war nicht
willkarlich.

So ist insbesondere die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer keinen vélkerrechtlichen
Entschadigungsanspruch haben, von den deutschen Gerichten nicht willkirlich getroffen
worden.

Die deutschen Streitkrafte haben wahrend des Zweiten Weltkriegs in Griechenland schwere
Verletzungen des humanitaren Vélkerrechts begangen. Insbesondere haben sie Bestim-
mungen aus der Ordnung der Gesetze und Gebréduche des Landkriegs (im Folgenden: Haa-
ger Landkriegsordnung, HLKO) verletzt, indem sie Zivilpersonen, die nicht an den Kampf-
handlungen beteiligt waren, ermordet und ihr Eigentum zerstort haben. Hiervon ist jedoch die
Frage zu trennen, ob die Beschwerdeflhrer aufgrund dieser VerstdBe gegen das humanitare
Volkerrecht einen individuellen Anspruch auf Schadensersatz geltend machen konnten.

a) Zum anwendbaren Recht

Die Frage, ob den Beschwerdefiihrern ein solcher Entschadigungsanspruch zustand, musste
auf der Grundiage des zum Tatzeitpunkt geltenden Rechts beurteilt werden.

Der vorliegende Fall ist gepragt durch das zeitliche Auseinanderfallen von schadigendem
Ereignis und richterlicher Beurteilung. Hier gilt im Vélkerrecht der Grundsatz der Intertempo-
ralitidt des Rechts, also der Grundsatz, dass Rechtsverhaltnisse mit den Voraussetzungen
und dem Inhalt gelten, die ihnen nach dem im Zeitpunkt ihrer Entstehung geltenden Recht
zukamen. Nach diesem Grundsatz haftet der verantwortiiche Staat fir ein volkerrechtliches

Delikt nach den Grundséatzen, die zum Zeitpunkt der Unrechtshandiung gelten."”

18 BVerfG, Urteil vom 14. November 1962, BVerfGE 15, 126, 133 ff.; BGH, Urteil vom 31. Januar 1955,
BGHZ 16, 184, 188 f.; BGH, Urteil vom 21. Dezember 1961, BGHZ 36, 245, 248 {.

i Vgl. zum Beispiel den Schiedsspruch im Island of Palmas-Fall aus dem Jahre 1928, in dem das
Schiedsgericht seiner Entscheidung das Prinzip zugrunde gelegt hat, dass Tatsachen im Lichte des zum Zeit-
punkt des Vorliegens der Tatsachen geltenden Rechts bewertet werden missen und nicht im Lichte des zum
Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechts (Island of Palmas (Niederlande /. Vereinigte Staaten), R.LAA. I
(1949), 829 (845)), sowie Artikel 13 der Draft Articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts.






